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ANNE-BABA TUTUM OLCEGI

Her maddede belirtilen ifadeyi kendi anne ve babanizi diisiinerek okuyunuz. Daha

sonra ilgili ifadede belirtilen davraniga uygunlugu acisindan anne ve babanizin tutumunu 5

derece icinde degerlendiriniz. Her derecelemeyi yaparken anne ve babanizin tutumunun

verilen ifadeye uygunlugunu diisiiniip ifadeye;

Tamamen katiliyorum (5)
Katiliyorum (4)
Kararsizim (3)
Katilmiyorum (2)

Hig katilmiyorum (1)

olarak degerlendirip, ay1 numaranin karsisindaki ilgili parantezin i¢ine anne ve

babaniz i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere rakamla yaziniz.

Anne

Baba

Iyi bir gocugun, ana babasinin istedigi bigimde yetisen, onlarin dediklerini

L. aynen yerine getiren kimse oldugunu soyler.
2. Benimle ilgili bir karar alirken istek ve gereksinimlerimi dikkate alir.
3. Kars1 cinsten arkadaslar edinmeme izin vermez
4 Bir gii¢liikle karsilastigim zaman beni kendi buldugu ¢6ziim yolunu
' uygulamaya zorlar
5. Higbir konuda kisisel goriisiimii sormaz
6 Dayagin “cennetten ¢ikma” olduguna inanir, ara sira kullanmakta sakinca
gormez
7. Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini vermistir.
] Ailemizi ilgilendiren konularda karar verirken benim fikirlerimi de dikkate
' alir.
9. Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bigimde kontrol eder.
10. Cezalandirmak yerine meselelerini benimle konusmayi yegler.
11. Beni aklimi1 kullanmaya, kararlarimi kendi kendime vermeye 6zendirir.
12. Ders calisip ¢calismadigim stirekli kontrol eder.
13. Ders dis1 ugraglarimi hos kargilamaz.
14. Ilgi ve yeteneklerime uygun meslek segmede beni serbest birakir.
15. Hakl1 oldugum zaman bunu agikg¢a soyler.
16. Okulda iyi notlar almadigim zaman ¢ok kizar.
17. Konugma diizeyinde bile, cinsel konulara ilgi gostermemi istemez.
18 Bos zamanlarimi kendi ilgi ve gereksinmelerim dogrultusunda kullanmaya
' Ozendirir.
19. Evden fazla uzak olmayan bir yere bile giderken izin almamu ister.
20. Cinsel konularda saglikli bir tavir gelistirmeme yardim eder.
21. Nedenlerini bile bilmedigim cezalar verir.
22. Farkl goriislerde olmamizi1 dogal karsilar.
23. Yerinde ve duruma uygun kararlar verebilecegime inanir.




24. Fikirlerime saygi gosterir.
25. Genglerin, ailelerinin se¢ecegi kimselerle evlenmesi gerektigi goriisiindedir.
26. Gelecegime karsi icten bir ilgi gosterir ama amaglarimi belirlemeye calismaz.
27 Ayni fikirde olmadigimiz zaman benimle alay eder, bu konular1 anlayacak
' diizeye gelmedigimi soyler.
28. Ustiin bagar1 gdstermemde dyle 1srar eder ki, not konusunda kaygilanirim.
29 Bir ¢atismaya girdigim zaman, kendi fikrini kabul ettirmeye ¢alismadan, kimin
' neden hakli oldugunu gérmeme yardim eder.
30. Herhangi bir konuda dogru karar verebilecegime inanmaz.
31. Hoslanmadig1 kimselerle arkadaglik etmemi kesinlikle yasaklar.
3 Anlattiklarim1 can kulagi ile dinler, ancak sirlarimi1 6grenmek icin beni
' zorlamaz.
33. Arkadaglarimi eve ¢agirmama ve arkadas toplantilarina katilmama izin verir.
34, Bir derdim oldugu zaman beni dinlemeye hazirdir.
35. Bir giicliikle karsilastigimda istedigi yardimi saglar, fakat karar1 bana birakir.
36 Anlagamadigimiz konularda da fikirlerimi rahat¢ca anlatmama olanak verir ve
' beni sabirla dinler.
37. Kiigiik hatalarimi bile siddetle cezalandirir.
38. Duygu ve gereksinimlerime karsi daima duyarla davranmastir.
39 K?.I‘Sl cipsten bir arkadasimla aramda gegenleri kendine rahatga anlatmama
izin verir.
40. Kiz-erkek arkadaglarin bulundugu yerlere gitmeme karsi ¢ikmaz.
41. Bana ¢ik hiikmeder.
42. Beraber calisirken islerin nasil neden boyle oldugunu agiklamaya calisir.
43. Kars1 cins hakkinda korku ve glivensizlik uyandiracak telkinlerde bulunur.
44. Bir isi ne kadar iyi de yapsam begenmez.
45. Bini yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlar.
46. Kontrol edilmezlerse ¢ocuklarin kotii davranislar edineceklerine inanirlar.
47. Bana rehberlik eder ve davraniglarima hilkkmetmez
48 Arkadaslarimi 6zgiirce segcme olanagi tanimaz, goriisleri kendisininkine
' uymayan arkadaglarimdan beni uzak tutmaya c¢alisir,
49, Icten bir ¢abayla beni anlamaya ¢alisir.
50. Benimle ilgili kararlara ¢ogu kez kendisi verir.
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TESEKKUR

Doktora tezimi bagariyla tamamlami§ olmanin verdigi gururla, uzun ve
yorucu ve bir o kadar da zevkli olan lisansiistii egitimimde kendime, aileme ve
agagida tek tek isimlerini saydigim hocalarima, arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Ozellikle doktora egitimim siiresince var olan bilgilerime gok daha fazla bilgi
kattigima, tecriibelerimin arttifina ve bu arada da olgunlastigima ve kendime iligkin
algilarimin da daha olumlu olduguna inaniyorum. Beni bu agamaya getiren kisilerden
biri olan, egitimim siiresince bilgi ve deneyiminden yaralandigim, yetismemde biiyiik
emegi olan ¢ok degerli Tez Damigmanim Sayin Prof. Dr. Riiveyde Bayraktar’a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica ¢aligmalarim sirasinda gerekli anlayis ve destegi
saglayan Boliim Bagkanim Sayin Prof. Dr. Orhan Aydin’a; yapici elestirileri ve
katkilariyla beni her zaman destekleyen ¢ok degerli jiiri iiyem Saymn Dog. Dr. Deniz
Sahin’e; ¢alismami degerlendirmek igin degerli zamanlarini ayiran ve tezime 6nemli
katkilar1 olan jiiri iiyelerim Sayin Dog¢ Dr. Nebi Siimer’e ve Saymn Yrd. Dog. Dr.
Sibel Kazak Berument’e tesekkiirii bir borg bilirim. Jiiri iiyelerimden biri olan ve
kendisine ayrica tesekkiir etmek istedigim, Hacettepe Universitesi’ne aragtirma
gorevlisi olarak bagladigim ilk giinden beri her zaman ve her konuda sadece
akademik olarak degil, dost¢a ve arkadag¢a yardimim gordiigiim, derin bilgilerinden
ve tecriibelerinden yararlandigim, ¢ok yarigmaci olan bu akademisyen gevrede hig bir
zaman bilgilerini sunmaktan gekinmeyen ve hi¢bir zaman hakkini 6deyemeyecegimi
diisiindiigiim ¢ok sevgili hocam Saymn Dog. Dr. Melike Sayil’a sonsuz tesekkiirlerimi

sunmak istiyorum.

Universiteye bagladigimiz yillardan beri 6nce smmif arkadagim, daha sonra is
arkadasim ve simdi de can dostum olan, doktora ¢aligmam sirasinda iiziintiilerime,
sikintilarima ve aym zaman da sevinglerime tanik olan, tezimin her asamasinda
kendisiyle konusup rahatladigim ve bu sayede tezimin konusunu ve igerigini
gergekten gok iyi 6grenmis olan sevgili arkadasim doktor adayr Zehra Uganok’a gok

tesekkiir ederim. Aym zamanda adlarim1 tek tek sayamayacagim arkadaslarima ve
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aragtirmama katilan Ogrencilere ve ailelerine, her tiirlii kolaylig1 saglayan degerleri

O0gretmenlere ¢ok tesekkiirler.

Yiiksek lisans tezimi hazirlarken tamisip evlendifim ve beni her zaman
calisgirken ve bir tez hazirlarken gérmeye artik alismis olan, bazen g¢aligmalarim
strasinda gok sikilip, rahatsiz olsa da tezimde kullandigim &lgeklerin yazilmasinda ve
basiminda yardimimi g¢ok fazla gordiigliim, aym1 zamanda tezimin sayfa diizenini
biiyiik bir titizlikle yapan, bazen tartigsak ta birbirimizi ¢ok sevdigimize inandigim
esim Mustafa Yilmaz’a da tesekkiir ederim. Doktora tez agsamasina heniiz
baglamadan diinyaya gelen ve hayatima bir 151k gibi dogan ve onun giizel, masum
yiiziinii ve bana olan sonsuz sevgisini gordiik¢e igime yagama sevinci dolan biricik

kizim, kralicem ECEM’ime 6zellikle tesekkiir ederim.

Egitim yasamim boyunca, daima kendilerinden sevgi ve sevkat gordiigiim,
beni her zaman ders galisgirken gérmeye alismis olan, benim sevinglerimle giilen,
mutsuzluklarimla aglayan, benim her tiirlii kaprisime katlanan, “bu diinyada onlar
kadar fedakar insanlar var m1 acaba?” diye diisiindiigiim ve kendilerini hi¢ bir zaman
ilk 6nce diigiinmeyip yasamlarimi gocuklarina ve tek torunlan olan kizima adayan,
onlara tesekkiir etmek istedigim de bunun higbir zaman yeterli olmadigim bildigim,
minnetkarlik duygularimla canim annem ve babama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ayrica ¢ok temiz kalpli ve sevecen olan, basim sikistifinda hemen yardimini
istedigim ve hi¢bir zaman hi¢ kimseye kars1 “hayir” demesini bilmeyen, benim tek
ve biricik kardesim olan Agkin Giire’ye de ¢aligmalarim sirasinda bana karsi

gbstermis oldugu ilgisinden ve yardimlarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Bu ¢alismay1 beni ve kardesimi mutlu, sevgi dolu ve ¢atigmasiz bir ortamda
yetistiren, her evli ¢iftin 6rek almasi gerektigine inandigim ¢ok degerli anne ve

babama ithaf ediyorum.
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OZET

Aragtirmanin temel amaci egler arasindaki uyumun ve ebeveyn-gocuk
etkilesiminin, ¢ocuklarin akademik bagarilar1 ve benlik algilar ile olan iligkilerini

farkli yas gruplar: ele alarak incelemektir.

Aragtirmaya katilan 534 denekten 103 kiz ve 85 erkek olmak iizere toplam
188’1 ilkogretim 4. ve 5. stmf Ogrencilerinden, 93 kiz ve 80 erkek olmak iizere
toplam 173’1 lise 1 ve 2. simif 6grencilerinden, 93 kiz ve 80 erkek olmak iizere
toplam 173’1 tiniversite 1. 2. ve 3. sinif 6grencilerinden olugmustur. Aragtirmada veri
toplama araci1 olarak "Ciftler Uyum Olgegi" (CUO), "Anne-Baba Tutum Olgegi"
(ABTO), "Cocuklar igin Benlik Algis1 Olgegi", "Ergenler i¢in Benlik Algisi Olgegi"
ve "Universite Oprencileri I¢in Benlik Algis1i Olgeginden yararlanilmistir.
Arastirmada kullanilan 8lgeklerden ABTO’niin kiiltiiriimiizde gegerlik ve giivenirlik
caligmas: arastirmaci tarafindan yapilmugtir. Gegerlik g¢aligmasinda, ABTO’niin
kiiltiiriimiizde faktor yapisi incelenmistir. Anne-Baba Tutum Olgegi’nin ilkdgretim
ve lise Ogrencileri iizerinde yapilan faktér analizi sonuglan, Ol¢ekte yer alan
maddelerin orijinal 6lgekteki maddelere benzer bir faktdr yapisi olusturdugunu
gostermektedir. Universite dgrencilerinde ise orijinal 6lgekten farkl olarak kabul/ilgi
ve Ozerklik boyutunun tek bir boyut, kontrol/denetleme boyutunun ise dogrudan

kontrol ve dolayl: kontrol olmak iizere iki faktorden olustugu gézlenmistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda ilk olarak, egler arasindaki uyum ile
ilkdgretim, lise ve iiniversite 6grencilerinin algiladif1 anne-baba tutumu arasindaki
iligkileri incelemek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi
kullanilmigtir. [Ikdgretim donemindeki &grencilerin sadece ABTO’ niin kabul/ilgi
boyutundan aldiklari puanlar ile annenin CUO’den aldiklari puanlar arasindaki;
iiniversite 6grencilerinin ise sadece ABTO’ niin kabul/ilgi/6zerklik boyutundan
aldiklari puanlar ile annenin CUO’den aldiklari puanlar arasindaki Kkorelasyon
anlamli bulunmustur. Lise 6grencilerinde ise ABTO’niin boyutlan ile annenin

CUO’den aldiklar puanlar arasindaki korelasyonlarin anlamli olmadig goriilmiistiir.
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Ayrica aragtirmanin amaci dogrultusunda, esler arasindaki uyumun, ¢cocugun
algiladig1 anne-baba tutumunun, annenin egitimi ve ¢ocugun cinsiyetinin ¢ocuklarin,
ergenlerin ve genglerin akademik basarilarini ve benlik algilarim1 yordamada anlamli
katkilann olup olmadigim incelemek amaciyla, elde edilen verilere hiyerargik
regresyon analizi uygulanmistir. Bulgular, akademik basartyl, ilkdgretim
dénemindeki 6grencilerde annenin egitim diizeyinin; lise 6grencilerinde cinsiyetin ve
ABTO’niin psikolojik o6zerklik boyutunun; iiniversite dgrencilerinde ise sadece
cinsiyetin anlamli diizeyde yordadigim gostermistir. Ayrica, benlik algis1 alt
Olgeklerine iligkin bulgular incelendiginde, ¢alismamizin temel degiskenlerinden biri
olan esler arasindaki uyumun, lise O6grencilerinde davranistan hognut olma ve
biitiinsel 6z-deger alt Glgeklerini; iiniversite Ogrencilerinde ise atletik yeterlik ve
anne-babayla iligkiler alt Olgeklerini yordamada anlamli katkilari oldugu
goriilmiigtiir. Caligmamizin diger 6nemli degiskenlerinden biri olan anne-baba tutum
boyutlart ayrnn ayn incelendiginde ise, kabul/ilgi boyutunun, ilkdgretim
donemindeki G&grencilerde akademik yeterlik, sosyal onay ve davranigtan hosnut
olma alt Glgeklerini ve toplam benlik algisini; lise Ggrencilerinde ise davranigtan
hosnut olma ve yakin arkadaglik alt 6lgeklerini ve toplam benlik algisini; psikolojik
ozerklik boyutunun ise lise dgrencilerinde akademik yeterlik ve biitiinsel 6zdeger
alt Olgeklerini ve toplam benlik algisim1 yordamada anlamli katkilari oldugu
goriilmiistiir. Ayrica tutum Olgeginin kontrol/denetleme boyutunun sadece
ilkogretim donemindeki Ggrencilerin davranigtan hognut olma alt 6lgegini anlaml
olarak yordadigi bulunmustur. Universite 6grencilerinde ise kabul/ilgi/ézerklik
boyutu, akademik yeterlik, sosyal onay, zihinsel yetenek, anne-babayla iligkiler ve
biitiinsel 6zdeger alt Ol¢eklerini ve toplam benlik algisin1 anlamh diizeyde
yordamigtir. Dogrudan kontrol boyutu ile akademik yeterlik, atletik yeterlik ve
romantik iligkiler alt O6l¢ekleri arasindaki iliskilerin ise ters ydnde oldugu

goriilmiistiir.

Ayrnica , ilkdgretim dénemindeki gocuklarin anne ve babasi arasindaki uyumu
algilamalarin1 Glgmek amaciyla ikinci ¢aligma yapilmistir. Bulgular; annenin
algiladig1 esler arasindaki uyum ile ¢ocuklarin algiladiklart uyum arasindaki iligkinin

anlamli oldugunu gostermistir. Ayrica birinci aragtirmadan farkli olarak, ikinci



calismada c¢ocuklarin algiladiklart uyumun benlik algisinin akademik yeterlik,
davranigtan hosnut olma ve biitiinsel 6zdeger alt Olgeklerini yordamada anlamli

katkilar oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmamizdan elde edilen bulgular, diger arastirma bulgular1 ¢ergevesinde

tartisilmig ve kiiltiire 6zgii farkliliklar agisindan irdelenmistir.
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ABSTRACT

The principle aim of this study was to investigate the relationship of marital
adjustment and parent-child relations with academic achievement and self-

perceptions of children from different age groups.

A sample of 534 subjects selected among elementary school, high school and
college students. Elementary school subjects consisted of 188 fourth and fifth grade
students (103 female and 85 male). High school subjects consisted of 173 first and
second grade students (93 female and 80 male). College subjects consisted of 173
first, second and third grade students (93 female and 80 male). “Dyadic Adjustment
Scale”, “Parenting Style Scale”, “Self-Perception Profile For Children”, “Self-
Perception Profile For Adolescents” and “Self-Perception Profile For College
Students” were used for collecting data. Dyadic Adjustment Scale was administered
to the parents and the other scales were given to the students. Reliability and validity
studies of parenting style scale were conducted for our culture by the researcher.
Factor pattern of parenting style scale was investigated as a validity testing. Results
indicated that for elementary and high school subjects factor pattern of parenting
style scale was very similar to the original scale’s factor pattern. However in college
students, factor pattern was different from the original. Acceptance/involvement and
psychological autonomy dimensions appeared as a single factor, which was, named
acceptance/involvement/autonomy. The other dimension strictness/supervision

emerged as two separate factors, which were named direct and indirect control.

In order to investigate relationships between marital adjustment and the
students’ perceptions of parenting style, Pearson Product-Moment Correlation
Technique was used. The only significant correlation in elementary school students
was between acceptance/involvement dimension of parenting style and marital
adjustment scores of their mothers. In college students,
acceptance/involvement/autonomy dimension of parenting style scores and marital

adjustment scores of their mothers were also significantly correlated.

Furthermore, in order to predict the students’ academic achievement and

self-perceptions, hierarchical regression analysis was carried out. Marital adjustment
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and child’s perception of parenting style, educational level of mother and children’s
sex were used as predictor variables. Hierarchical regression analysis revealed that
for elementary school students, educational level of mother; for high school students,
sex of children and psychological autonomy dimension of parenting style and for
college students, sex of children were significant predictors of academic
achievement. Hierarchical regression analysis was also applied to the subscales of
self-perception scale. The results showed that marital adjustment significantly
predicted the behavioural conduct and global self-worth subscales in high school
students and athletic competence and parent relationships subscales in college
students. Parenting style, which was the other important variable of our study, was
treated separately. It was seen that acceptance/involvement dimension of parenting
style significantly predicted academic competence, social acceptance and
behavioural conduct subscales and total self perception in elementary school
students; behavioural conduct and close friendship subscales and total self perception
in high school students. In high school students’ academic competence and global
self-worth subscales and total self-perception were also significantly predicted by
psychological autonomy dimension of parenting style. Furthermore, it was found that
strictness/supervision dimension of parenting style significantly predicted only
behavioural conduct subscale in elementary school students. In college students,
academic competence, social acceptance, intellectual ability, parent relationships and
global self-worth subscales and total self perception were significantly predicted by
acceptance/involvement/autonomy dimension of parenting style. In addition to that
college students’ academic and athletic competence and romantic relationships were

significantly and inversely related to direct control of parents.

In a separate study, children’s perceptions of marital adjustment were
measured to understand the fact from children’s perspective. Results showed that
mother and children’s perceptions of marital adjustment were positively related. In
the second study, children’s perception of marital adjustment significantly predicted

their academic competence, behavioural conduct and global self-worth.

The findings were discussed in the context of literature and suggestions were

made for future research.
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I. CALISMA

BOLUM LI

GiRiS

Psikolojide en eski ve en 6nemli sorulardan biri bireyin gelisiminde ailenin
nasil bir rol oynadigidir. Aile sosyallesme siirecinde temel birimdir. Ailenin en
Oonemli iglevleri anne ve babanin ya da diger aile iiyelerinin ¢ocuklarina sagladiklan
bakim, sevgi ve egitimdir. Omegin, Robert LeVine’e (1974) gore, biitiin toplumlarda
genel olarak aileler ¢ocuklarint ii¢ temel amag¢ dogrultusunda yetistirmektedirler
(Aktaran: Shaffer, 1993). Bunlar; yasami saglikli bir gekilde siirdiirme, ekonomik
acidan kendine yetme ve kendini gergeklestirme amaglandir. Ailenin saglikli yasam
amaci, ¢ocugunu fiziksel olarak saglikh bir sekilde yetistirmek; ekonomik yeterlik
i¢cin amaci, gocugunun yetiskin oldugunda ekonomik olarak 6zgiir olabilmesi igin
birtakim yetenekleri ve becerileri kazanmasinda yardimci olmak; kendini
gergeklestirme amaci ise g¢ocugun ahlak, din, refah, prestij ve kendine giiven gibi
birtakim degerleri kazanmasmna yardimci olmaktir. LeVine’e gore bu amaglar
hiyerarsiktir, aile gocugunun saglhkli bir sekilde bilyiimesini sagladiktan sonra onun
ekonomik agidan gerekli olan yetenekleri kazanmasina yardimci olur ve daha sonra
da ¢ocuklarini statii ve prestij sahibi olmalar igin tegvik ederler. Goriildiigii gibi
onceki yillarda aile konusuyla ilgilenen aragtirmacilar, aileyi daima gocuklarini
yonlendiren ve egiten bir birim olarak gérmiisler ve aileyi tek yonlii model
gergevesinde incelemiglerdir. Ancak daha sonraki yillarda, aile sosyal bir sistem
olarak ele alinmig ve ebeveynlerin g¢ocuklarmi etkiledigi gibi ¢ocuklarin da
ebeveynlerini etkiledigi belirtilerek aile igindeki kargilikli iligkilerden s6z edilmistir
(Belsky, 1981; Bronfenbrenner, 1986). Bronfenbrenner’in (1979) ekoloji modeline
gore aile, sadece iginde gocugun sekillendigi tek yonlii sosyal bir yap: degildir,
birgok alt sistemden olusmakta (esler, ebeveyn-¢ocuk ve kardesler) ve sistem iginde
her bir birey digerini etkileyebildigi gibi digerinden de etkilenebilmektedir (Aktaran:

Bronfenbrenner, 1986). Sosyal sistem yaklagimi aile igindeki iligkiyi dinamik, siirekli



degigme iginde olan bir siire¢ olarak gormektedir. Aile igindeki bireyler yagam
boyunca biyilylip gelismekte ve degigmektedir. Dolayisiyla, ailenin etkilegimci
yapist duragan degildir, zamanla degisir. Omegin cocuk gelistikge ebeveynin
fiziksel, biligsel ve sosyal olarak gitgide daha yeterli hale gelen ¢ocuguna karsi olan
davramg1 da degisir ve bu da daha sonra aile igindeki iligkileri degistirir. Benzer
sekilde sosyal sistem yaklagimim benimseyen Belsky’nin (1981) kargiikh etkilegimi
iceren “aile sistemi modeli” ne gore, ailede etkilesim iginde olan bireyler bir sistem
olarak ele alinmahdir (Bkz. Sekil-1.1.1). Belsky tarafindan 6ne strillen modelde,
gocugun davramglari, anne-baba arasindaki iligkiyi etkiler ve bu iligkiden etkilenir,
aym zamanda her ikisi de anne-baba olmayi (parenting) etkiler ve anne-baba
olmadan etkilenir. Dolayisiyla sistemdeki her birim kargilikhi olarak birbirinden

etkilenir.
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Sekil 1.1.1 Aile Sistemi Modeli (Belsky, 1981)

Aile sistemi modelinde dogrudan ve dolayh etkilerden soz edilmektedir. Sekil
1’de gorildiign gibi dogrudan etkiler sistemin saat yonindeki ve saatin tersi
yoniindeki etkileridir. Buna gore dogrudan etkiler esler arasindaki iligkinin anne-
baba olma iizerindeki, anne-babamin gocuk iizerindeki ve gocugun esler arasindaki
iligkiye olan etkileridir. Saatin tersi yoniindeki etkileri ise egler arasindaki iligkinin
cocuk tizerindeki, gocugun anne-baba olma iizerindeki ve anne-baba olmanin egler
arasindaki iliskiye olan etkileridir. Dolayl etkiler ise sistemdeki bir 6genin tgiinci
oBeyi ikincisi yoluyla etkilemesidir. Ornegin, esler arasinda iligki onlarm nasil bir
anne veya baba olabilecegini dolayistyla da gocufun davramsgim ve geligimini

etkilemektedir. Aileye g¢ocugun katilmasi eslerin rollerini de degistirmektedir.



Bebegin gelmesiyle esler kari-koca rollerinin yani sira anne-baba rollerini de
kazanmaktadirlar. Bebek dogduktan sonra, anne ile bebek arasindaki etkilesim,
annenin ve bebegin 6zellikleri diginda, annenin esiyle olan iligkisinin niteligine baglh
olarak da degisiklik gOstermektedir. Basarili bir ebeveynlik kotii olan bir evliligi
iylye gotiirebildigi gibi tersi de miimkiindiir (Belsky ve Isabella, 1985). Evli giftler
anne-baba olduklarinda, genellikle evliligin niteliginde (marital quality) 6rnegin
evlilikteki doyumda bir diigme oldugundan s6z etmektedirler (Belsky, Spainer ve
Rovine, 1983; Belsky, Lang ve Rovine, 1985).

Aile, toplumun ayrilmaz bir pargasidir ve dogal olarak toplumun sosyal
yapisina, degerlerini ve normlarini da yansitir. Bu sosyal ve kiiltiirel 6zellikler zaman
i¢inde ve toplumdan topluma degistigi igin, ailede de degigiklikler gbze carpar.
Ulkemizde de aileyi agiklamaya iligkin gesitli modeller dnerilmistir. Bu modellerden
Kagitcibagi’nin (1998) onerdigi “Aile Degisim Modeli” nde (A Model of Family
Change) aileye yaklasim birden ¢ok disiplini igermektedir. Bu model benligi ailenin
i¢ine, aileyi de kiiltiirel ve sosyoekonomik gevrenin igine oturtan, baglamsal bir
modeldir. Aile hem sosyal hem de psikolojik 6zellikleriyle incelenmektedir. Ailenin
sosyal oOzellikleri aile yapisi agisindan, psikolojik oOzellikleri ise etkilesim ve
sosyallesmeyi de igeren aile sistemi agisindan ele alinmaktadir. Aym zamanda aile
etkilesim bigimleri ile benligin sosyallesmesi ve gelisiminin altinda yatan dinamikleri
ele aldig: icin islevsel bir modeldir. Kagitgibas1 bu genel modelini olustururken ii¢
farkli aile modelini incelemis ve kargilagtirmistir. Ilk model “karsilikli bagimliliga
dayanan aile modeli” dir (family model of interdependence). Bu model toplumsal ve
ailevi diizeyde tipik bir baglilik kiiltiirii 6rnegidir ve gesitlilik gostermekle birlikte
diinyanin bir ¢ok yerinde yaygin olarak goriiliir. Modelin ideal-tipik orneklerine
ozellikle ataerkil aile yapisina sahip, siki baglarla dokunmus insan ve aile
iligkilerinin goriildiigii geleneksel, kirsal toplumlarda rastlanir. Bagimlilik modelinin
belirleyici niteligi, hem maddi hem de duygusal alanda ailevi ve bireysel
bagimhiliktir. Tkinci model endiistrilegmis, kentli, orta smif Bat1 toplumunun ideal-
tipik aile insan modeli olan “bagimsizlik modeli”dir (model of independence). Bu

model, hem ailenin diger ailelerden hem de aile bireylerinin birbirinden bagimsiz ve



ayrigmis olmasi ilizerine kuruludur. Bagimsiz aile modelinde nesiller birbirinden
ayrigmistir ve hem duygusal hem maddi kaynak yatirimi ana-babaya degil, cocuga
yonelmistir. Modelin temel 6zelligi, maddi ve duygusal alanda ailenin ve bireyin
bagimsizligina hakim olmasidir. Ugiincii model olan “karsilikli duygusal baglilik
modeli” (model of emotional interdependence) diger iki modelden farkli olmakla
birlikte bazi1 Ozellikleri itibariyle bunlarla Ortiismektedir. Bu modelde duygusal
alanda kargilikli baghilik goriiliirken, maddi alanda hem birey hem aile diizeyinde
bagimsizlik s6z konusudur. Bu model baghlik kiiltiiriine (toplulukgu) sahip gelismis
ve kentlesmis bolgelerde daha yaygindir. Kusaklar arasi kargilikli duygusal baglilik
devam ettigi i¢in sosyallesme degerlerinde aileye/gruba baglilik goriiliir. Cocuk
yetistirmede bir yandan ozerklik vurgulanirken Obiir yandan yakim aile iligkileri
stirdiiriiliir ve sosyallesmede anne-baba denetimi ve duygusal baglilik gbze garpar.
Kargilikli duygusal baglhilik modelinde bagimlilik ve 6zerkligin bir arada olmast
gocuk yetistirme tutumlariyla ilgili baz1 aragtirmalarda goze ¢arpmaktadir (Maccoby
ve Martin, 1983; Steinberg ve ark., 1989). Demokratik anne-baba tutumu, diizen
saglayic1 denetimi ve sevgiyle beraber 6zerkligi de igermesiyle, iki tezat yaklagim
oldugu varsayilan denetim ve sevgiyi bir arada barindirmaktadir. Pek ¢ok aragtirma,
cocugun biligsel gelisimi, akademik bagarist ve psikososyal yeterligi agisindan
demokratik anne-baba tutumunun, otoriter ve izin verici anne-baba tutumundan daha
olumlu oldugunu gostermistir (Baumrind, 1967, Maccoby ve Martin, 1983;
Steinberg, Elmen ve Mounts, 1989; Steinberg, Lamborn, Dorbusch ve Darling,
1992). Bu modelde, azalan maddi bagimlilikla beraber, cocugun itaati ve sadakati
ailenin devamlilig1 i¢in gerekli olmaktan ¢ikmis, g¢ocuk yetistirmede 6zerklik igin
icine girmistir. Aym zamanda bu modelde duygusal bagliligin devam etmesi
amaglandifni ve ¢ocugun tamamen bagimsiz olmasi ve ayrigmasi istendigi igin

denetim de elden birakilmamaktadir.

Ayrica iilkemizde Berkem (1992) tarafindan 6ne siiriilen “Aile Yapis1 ve
Dinamigi” modelin de toplumsal iligkiler, aile ve birey genelden 6zele dogru makro,
mikro-sosyal ve mikro diizey terimleriyle ifade edilmistir. Makro diizeydeki olgular,

toplumlarin fiziksel ve sosyal gereksinimlerini kargilamada tarihsel orgiitleniglerini



ifade eden toplumsal iiretim tarz1 (kapitalist toplumlardaki sermaye birikim rejimi)
ve bu iiretim tarzim gerekgelendiren ve devam ettiren inang, diigiince ve uygulama
bigimlerini ifade eden kiiltiirel anlam sistemi (toplumsal iligkilerin devlet ve hukuk
tarafindan diizenlenis tarz1) olarak iki kategoride O6zetlenmigstir. Mikro-sosyal
diizeyde ise aile sosyolojik ve psikolojik boyutlar agisindan iki kategoride
Ozetlenmigtir. Sosyolojik boyutlar ailenin yapisi (¢ekirdek ya da genis), islevleri
(liretim, tiiketim, gocufun sosyallesmesinde anne ve babaya diisen roller) ve aile
ideolojisinden (kadin ve erkek rolleri) olugmaktadir. Psikolojik boyutlar ise iletigim
agiklig1, dayanisma (yakinlik, sevgi vb.), otorite, duygusal etkilesim ve ¢atigmalarin
¢6ziimiinden olusmaktadir. Mikro diizeyde ise bireyin kimligi (rolleri igsellestirmesi)
ile ozdegeri, ige, meslege iliskin yeterligi, sosyal beceri, zeka, ahlak, espri ve yakin
duygusal iliskilerin niteligi kisilik Oriintiileri olarak ele alinmigtir. Bu modele gore,
makro, mikro-sosyal ve mikro diizeydeki boyutlarin hepsi birbiriyle i¢ i¢e gegmis
durumdadir. Bireyin kisiliginin olugsmasinda ve sosyallesmesinde aile ¢ok 6nemlidir
ve birey aile iginde rollerini i¢sellestirmekte ve kimligini kazanmaya baglamaktadir.
Ailenin i¢inde yer alan sosyolojik ve psikolojik boyutlar ise toplumun hangi
kesiminden (kirsal yada kentsel) olduguna gore degismektedir. Bdylece, bireyin
kimliginin hem ev isini paylastig1 ve sosyallestigi 6zel alanda, hem de ev diginda yer
alan egitim siirecinde, toplumsal is béliimiinde, pazar iligkilerinde, hukuk sisteminde
ayrica politik iligkilerin yasandigi kamu alaninda kazandigi becerilere ve kurallara

gore bigimlendigi vurgulanmaktadir.

Yukanida aileye iliskin Bati’da yaygin olarak kullanilan Belsky’nin
modelinden ve iilkemizdeki modellerden s6z edilmistir. Bundan sonraki béliimde,
genellikle aile ile iliskili olarak yapilomug olan arastirmalara yer verilmistir. Asagida
aile baglaminda 6zellikle esler arasindaki uyum, ebeveyn-gocuk iligkisi ve gocugun
davramslan arasindaki iligkileri ele alan galigmalardan s6z edilmigtir. Dolayisiyla, ilk
olarak esler arasindaki uyum, esler arasindaki uyum ile gocugun davramiglar
arasindaki iliski, ebeveyn-gocuk iligkisi ve esler arasindaki uyum ile ebeveyn-cocuk

etkilesimi arasindaki iligkileri inceleyen aragtirma bulgular 6zetlenmistir.



LLI ESLER ARASINDAKI UYUM

Esler arasindaki uyumu inceleyen ilk galismalar 1960’11 yillara dayanmakta
ve bu alanda yiiriitiilen galigmalara bir gergeve olugturmaktadir. Omegin Blood ve
Wolfe (1960) tarafindan goriisme yontemiyle yapilan galismada, evlilik siiresinin ve
aileye ¢ocugun katilmasimin evlilik doyumuyla (marital satisfaction) olan iligkisi
incelenmistir (Aktaran: Santrock, 1989). Evlilik doyumu agk, birliktelik, ¢ocuk, esi
anlama ve yasam standart: gibi boyutlardan olusmakta ve zaman iginde genel olarak
evlilik doyumundaki diisme anilan boyutlarda da diisme oldugunu gdstermektedir.
Genel olarak, evlilik doyumunun evliligin baslangicindan 30 yila kadar yavag yavas
azaldig1 ancak ¢ocugun olmastmin evlilik doyumunu diigiirmedigi bulunmustur. Daha
sonraki yillarda arastirmacilar, evlilik doyumunun eslerin bizzat kendilerinden 6l¢iim
alinarak belirlendigini, eslerin belki de kendilerini oldugundan daha olumlu olarak
degerlendirebilecekleri ve dolayisiyla evliliklerini de daha doyumlu olarak
tamimlayabileceklerini belirtmislerdir (Spainer, 1976). Boylece evlilik iliskisi
incelenirken daha genis anlamda evlilik doyumu yerine evlilik uyumunun (marital
adjustment) ¢alisilmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Belsky (1981) ise
daha farkh bir bakis agisiyla, evlilik iligkisini romantik iligkiler (agk, cinsellik) ve
arkadaslik (birliktelik, paylasim) boyutlarinda incelemigtir. Belsky’e gore, ana-
babaliga geciste eger evli giftler arasindaki iligki romantik yonelimli ise arkadaglik

yonelimine gére daha fazla stres yasanmaktadir.

Evlilik iligkisinin tanim1 zaman i¢inde degisiklige ugramis ve isevuruk tanimi
da olgekler baglaminda degismistir (Locke ve Wallace, 1959; Spainer, 1976;
Johnson, White, Edwards ve Booth, 1986). Bazi arastirmacilar evlilik iliskisini “evli
ciftlerin evlilikleri hakkinda hissettikleri” seklinde tanimlamiglar ve iliskideki
mutluluk ya da doyumdan s6z etmislerdir (Locke ve Wallace, 1959). Diger
aragtirmacilar ise evlilik iligkisini tanimlarken ¢aliymalarinda anlagmazlik ya da
etkilesimin nitelifi ve miktarim belirten ifadeleri kullanmiglardir (Orden ve
Bradburn, 1968). Spainer’in (1976) hem bireysel degerlendirmeleri hem de iligkiyi

ifade eden maddeleri bir araya getiren gok boyutlu 6lgegi, evlilik niteligini dlgmek



icin ¢ok yaygin olarak kullamilmigtir. Bazi1 aragtirmacilar ise evlilik niteliginin 5
boyuttan olustugunu belirtmislerdir .(Johnson ve ark., 1986). Bu boyutlar; bireyin
iligkisini degerlendirdigi evlilik mutlulugu (marital happiness), bosanma egilimi
(divorce proness), evlilik problemleri (marital problems), evlilik etkilesimi (marital
interaction) ve evlilik anlagmazligidir (marital disagrements). Evlilik mutlulugu,
bireyin evliligi hakkindaki doyum hissidir. Kiginin hem evlilik hakkindaki genel
duygularint (genel olarak mutlu olma, evliligini 3 yil 6ncesiyle karsilagtirma ve
askinin giicii gibi) hem de iligkisinin belirli yonleri hakkindaki duygularini (anlagma,
agk ve sevgi miktari, esiyle aym fikirde olduklarn seylerin miktan ve cinsel iligkileri
gibi) icerir. Boganma egilimi evliligin problemli oldugunu ve bosanma olasiligini
diigiinme gibi evlilik iligkisinin biligsel yoniinii ve arkadaslartyla ya da esiyle
bosanma olasiligt hakkinda konusma ve esden ayrilma gibi davraniglan birlikte
icermektedir. Evlilik problemleri ¢abuk sinirlenme, kolayca incinme hissi,
kiskanglik, kimseyle konugmama, evde ¢ok bulunmama, savurganlik, igki ya da ilag
kullanma gibi eslerin kigisel Ozellikleri ya da davramslarimin evlilikte problem
yarattp yaratmadifiyla ilgilidir. Evlilik etkilesimi yemek saatleri, aligveris,
arkadaslan ziyaret ve eglence yerlerine gitme gibi kar1 kocanin giinliik faaliyetlerde
ne kadar birlikte olduklarim1 igerir. [Evlilik anlagsmazhiy ise iliskideki sozel ve

fiziksel ¢atigmanin yogunlugu ve miktar1 olarak tanimlanmaktadir.

Daha oOnceki yillarda yapilan aragtirmalar irdelendiginde, yukarida soézii
edilen boyutlarin aslinda bu galigmalarda da yer aldigi goriilmektedir. Omnegin,
Locke ve Wallace (1959) caligmalarinda evlilik niteligini 6lgmek igin evlilik
doyumunu, anlagmazhigini ve etkilesimini kullanmiglardir. Orden ve Bradburn
(1968) olgeklerinde evlilik etkilesimini ve anlagmazligini kullanmiglardir. Spainer
(1976) ise evlilik etkilesimini, anlagsmazligini, bosanma egilimini ve evlilik

problemlerini evlilik niteligt 6lgegini olustururken kullanmistir.

Son yillarda ise Johnson, Amazola ve Booth (1992) evlilik niteliginin
dogasim ve evlilik niteliginin duraganligim anlamak igin evli ¢iftlerle 8 yillik zaman

icinde ii¢ kez goriigme yapmuglardir. Yaptiklart  analizler sonucunda, evlilik



niteliinin nasil Olgiiliirse Ol¢iilsiin  kigilik O6zellikleri kadar duragan oldugunu
belirtmislerdir. Evlilik niteliginin duraganlifi, cinsiyetten ya da evlilik siiresinden
etkilenmemektedir. Ayrica, aragtirmada evlilik mutlulugu ve etkilesiminin zaman
iginde diistiigli bulunurken, bosanma egilimi ve anlagmazlifinin degismedigi

gorilmiistiir.

Erel ve Burman (1995) ise yaptiklan meta-analiz ¢aligmasinda evlilik niteligi
ile ilgili olan 68 arastirmayr incelemisler ve bu c¢aligmalart 3 boyuttan birine
yerlestirmiglerdir. Bu boyutlar; 1) evlilik doyumu (evlilik niteligini harmoni, doyum,
gerilim gergevesinde pozitif ya da negatif olarak degerlendiren ¢aligmalar) 2) egler
arasindaki catigma (esler arasindaki fiziksel ve sozel saldirganlifin siklilifi ve
yogunlugunu Olgmeye c¢alisan arastirmalar) ve 3) evlilik koalisyonudur (evlilik
iligkisini ebeveyn-cocuk iligkisine gore degerlendiren g¢alismalar). Benzer sekilde
Grych ve Fincham (1990) evlilik doyumu ile evlilik catigmasi (marital conflict)
kavramlarinin birbirine zit kavramlar olarak goriilmesine ragmen, mutsuz evliliklerin
daima ¢atigma ile tanimlanmayacagini ve c¢ogu evlilikte de doyumlu olan ¢iftin
catigma i¢inde olabilecegini belirtmislerdir (Grych ve Fincham, 1990). Ayrica evlilik
catigmas1 Ornegin, ebeveyn-¢ocuk iligkisi gibi ¢ocugun uyumunu etkileyen diger
faktorlerle de iligkilidir (Belsky,1981). Dolayisiyla evlilik iligkisi incelenirken,
kavramlann isevuruk taniminin g¢ok iyi yapilmasi ve esler arasindaki uyumun,
catigmanin ve doyumun farkli kavramlar oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Bu
bilgiler 1s1finda asagida evlilik niteligi ile ilgili ¢aligmalar anlatilirken
aragtirmacilarin ifade ettiklert terimlerin aynen kullamilmasmna oOzellikle dikkat
edilmistir. Bundan dolay1 asagida anlatilan ¢aligmalarin bazilarinda esler arasindaki

uyum, bazilarinda ise ¢atigma terimleri kullanilmagtir.



LLII ESLER ARASINDAKI UYUM iLE COCUGUN UYUMU
ARASINDAKI ILiSKI

Yazili kaynaklar incelendiginde esler arasindaki uyum ile gocugun uyumu
arasindaki iligkiyi arastiran bir¢cok ¢aligma oldugu goriilmektedir (Amato ve
Rezac,1994; Grych, Seid, Fincham, 1992; Long, Forehand, Fauber ve Brody, 1987
Jennigs, Salt ve Smith, 1992; Jouriles, Barling ve O’Leary, 1987; Jouriles, Murphy
ve O’Leary, 1989; Sirvanli-Ozen, 1998). Evliliklerin ¢ogunda bir él¢iide gatigma
yasanir ve bu cocuklar igin stres vericidir. Cocuklarin anne-babalarn1 arasindaki
catigmaya maruz kalmalar1 onlarin problem ¢6zme becerilerinin ve basa ¢ikma
mekanizmalarnnin gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Aslinda ¢ocugun uyumu
denildiginde, ¢ocugun davranisinin uygunlugu, duygusal agidan iyi olma, benlik
kavrami ve basar1 gibi unsurlar anlagilmaktadir. Esler arasindaki gatigsma ile gocugun
uyumu arasindaki iligkiyi inceleyen bir grup ¢alismada g¢ocuktaki saldirganlik
(Johnston, Gonzalez ve Campell, 1987), antisosyal davrams (Peterson ve Zill, 1986)
ve kaygi (Long, Slater, Forehand, Fauber ve Brody, 1988; Sirvanli-Ozen, 1998) gibi
degiskenler ele alinmistir. Diger bir grup ¢aligmada ise egler arasindaki gatigma ile
¢ocugun sosyal yeterligi (Long, Forehand,Fauber ve Brody, 1987), biligsel yeterligi
(Long ve ark., 1987; Wierson, Forehand ve McCobs, 1988), akademik basarist (Long
ve rak.,1987; Beer, 1989 ) ve benlik degeri (Beer, 1989; Garber, 1991) arasindaki
iligki incelenmistir. Ayrica ¢ogu ¢aligmada gocugun, anne-baba arasindaki ¢atigmaya
korku, kizginlik ve sikint1 gibi duygusal (Cummings,1987; Davies ve Cummings,
1998; Long ve ark., 1988) ve hatta fizyolojik (El-Sheikh, Cummings ve Goetsch,
1989) tepkiler verdigi belirtilmistir. Ayrica, ¢ocuklar model alma yoluyla
ebeveynlerinden kavganin, ortaya ¢ikan anlagmazliklarda bir ¢oziim yolu oldugunu
O6grenmekte; bu da ¢ocugun saldirganlhigini arttirmaktadir. Ben-merkezci olan kiigiik
cocuklar ise anne-babalar1 arasindaki ¢atigmadan dolay1 kendilerini suglamaktadirlar

(Grych ve Fincham, 1990).

Esler arasindaki uyum ile g¢ocugun uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
¢aligmalarda, egler arasindaki uyumun g¢esitli Olgekler yoluyla oOlgiildiigii
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goriilmektedir (Amato ve Rezac,1994; Grych, Seid, Fincham, 1992; Long, Forehand,
Fauber ve Brody, 1987; Jennigs, Salt ve Smith, 1992; Jouriles, Barling ve O’Leary,
1987; Jouriles, Murphy ve O’Leary, 1989; Sirvanli-Ozen, 1998). Bu ¢alismalarin
bazilarinda anne-baba arasindaki iligskiyi g¢ocuklar (Grych ve ark., 1992; Long ve
ark.,1987; Jennigs ve ark, 1992), bazilarinda ise anne-babalar kendileri
degerlendirmislerdir (Amato ve Rezac,1994; Jouriles ve ark., 1989; Sirvanli-Ozen,
1998). Grych ve Fincham (1990) tarafindan One siiriilen biligsel- baglamsal
(cognitive- contexual) modelde esler arasindaki ¢atigmanin dogurgulari i¢in gocugun
catigmayl anlamasinin ve degerlendirmesinin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmektedir.
Benzer sekilde Grych ve ark. (1992) ebeveynler arasindaki ¢atigmanin gocuklar
tarafindan degerlendirildigi durumlarda yordamalarin daha gii¢li oldugunu
belirtmiglerdir. Anilan arastirmacilar 9 ile 12 yaglart arasindaki g¢ocuklarin
ebeveynleri arasindaki gatismayi nasil algiladiklarini 6lgmiisler ve algilanan gatigma
ile gocugun uyumu arasinda iligki oldugunu bulmusglardir (Grych ve ark., 1992).
Anilan aragtirmacilara gére ¢ocuklar gevrelerini aktif olarak yorumladiklar ve tepki
verdikleri ig¢in g¢ocuklarin, ebeveynleri arasindaki g¢atismayr degerlendirmelerini
incelemek daha Onemlidir. Bu bakis agisim1 destekleyen caligmalar, ¢ocuklarin gok
siradan olan bir ¢atigmay: farkli algiladiklarim1 ve algilarinin ¢atigmaya verdikleri
duygusal tepkilerle iliskili oldugunu gostermislerdir (Cummings, Davies ve Simpson
ve ark., 1994; Grych ve ark., 1992). Bu konudaki ¢aligmalarda aym ¢atigmaya maruz
kalan kardeslerin bile farkli tepki verdikleri belirtilmektedir. Bir bagka g¢aligmada ise
ise esler arasindaki gatigmay1 ¢ocuklarin degerlendirmesinin, olumsuzluk yanliligina
(negativity affectivity bias) yol agtig1 belirtilmistir (Harold, Fincham, Osborne ve
Conger, 1997). Olumsuzluk yanhilii, ¢atigmayr olumsuz degerlendiren ¢ocugun,
ebeveyni ile olan iligkisini ve kendine yonelik algillarim1 da olumsuz

degerlendirebilecegini ifade etmektedir.

Daha yeni arastirmalardan birinde esler arasindaki ¢atiymanin, hem
ebeveynler hem de ergenler (12-15 yas) tarafindan degerlendirildigi paralel 6lgekler
gelistirilmigtir (Tschann ve Flores, 1999). Bu o6lgekler esler arasindaki gatigmayi
siklik, yogunluk, ¢ocukla iligkili ¢atigma, gatigmali davranig, ¢ocugun katilimi ve
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¢ozlimlenme olmak iizere 6 boyutta 6lgmektedir. S6zii edilen dlgek, esler arasindaki

gatigmamin gesitli boyutlarimin hem ergenler hem de ebeveynler tarafindan

degerlendirildigi ilk olcek olma Ozelligini tagimaktadir. Amlan Qahsmadé/esler
arasindaki catigmanin aile igindeki ergenler ve ebeveynler tarafindan
degerlendirilmesinin aile iliskilerini inceleyecek olan ¢aligmalarda Onemli bir yer

tutacag belirtilmigtir.

Yapilan ¢aligmalarin birinde esler tarafindan degerlendirilen ¢atigma ile 11-
15 (ort. yas: 13) yaslarindaki ergenlerin biligsel ve sosyal yeterligi arasindaki iligkiler
incelenmistir (Long ve ark.,1987). Aragtirmaya alinan ergenlerin biligsel ve sosyal
yeterligi hem ergenlerin kendileri tarafindan hem de Ogretmenleri tarafindan
degerlendirilmigtir. Sonugta esler arasindaki g¢atigma ile ergenlerin algiladiklan
biligsel ve sosyal yeterlikleri arasindaki iligkinin anlamlt olmadig1 bulunurken, esler
arasindaki catigma ile Ogretmenleri tarafindan degerlendirilen biligsel ve sosyal
yeterlik arasindaki iligkinin anlamli oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle, esler
arasindaki ¢atigma arttikga, g¢ocuklarin biligsel ve sosyal yeterligi azalmgtir.
Wierson, Forehand ve McCombs (1988) ise hem ergenlerin ebeveynleri arasindaki
catigmay1 algilamalar1 hem de ebeveynlerin kendilerinin c¢atigmay1 algilamalan ile
ergenlerin biligsel ve sosyal yeterligi ve uyum problemleri arasindaki iliskileri
incelemiglerdir. Aragtirmaya alinan ergenlerin biligsel ve sosyal yeterligi ve uyum
problemleri Ggretmenleri tarafindan degerlendirilmigtir. Sonuglar, hem ergenlerin
hem de ebeveynlerin algiladiklan gatigma arttikga, ergenlerin biligsel ve sosyal
yeterliklerinin diigtiigiinii ve uyum problemlerinin ise arttifmni gostermigstir. Ancak
anilan caligmada ergenlerin algiladiklari c¢atigma ile biligsel yeterlik arasindaki
iligkinin, ebeveynler tarafindan algilanan gatigmayla olan iligkisinden daha yiiksek
oldugu belirtilmistir. Yapilan bagka bir ¢aligmada esler arasindaki g¢atigma ve
¢ocuklarin uyum problemleri ebeveynler tarafindan degerlendirilmis ve esler
arasindaki g¢atigmanin g¢ocuklarin uyum problemlerini yordadigi bulunmustur

(Jouriles ve ark., 1989).
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Ergenlerin uyum problemleri ile aile iginde algiladiklarn ¢atigma arasinda
iligki olup olmadigmi inceleyen bir ¢aligmada ise, algilanan gatigmanin 13-18 (ort.
yas: 15 yas 8 ay) erkek ¢ocuklarinin uyum problemleri ile iligkili oldugu bulunurken,
kizlarin uyum problemleriyle iliskili olmadigi bulunmustur (Kleinman, Handal,
Enos, Searight ve Ross, 1989). Bagka bir ¢aligmada da 14 ile 18 (ort. yas: 15) yaslart
arasindaki ergenlerin uyumunun aile iginde algiladiklar gatismanin diizeyiyle iligkili
oldugu bulunmustur (Borrine, Handal, Brown ve Searight, 1991). Jennings ve ark.
(1992) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise 18 ile 22 yaglarindaki genglerin anne-
babalar1 arasinda algiladiklar1 ¢atigma attik¢a evlilie Kkarst olumsuz tutumlarnin
arttifn bulunmustur. Bu bulguya paralel bir bagka bulgu, iiniversite dgrencilerinin
ebeveynleri arasinda alglladlklén catigma arttik¢a genglerin romantik iligkilerindeki

yakinligin azaldigini gostermistir (Ensign, Scherman ve Clark, 1998).

Ulkemizde Sirvanh-Ozen (1998) tarafindan yapilan ¢alismada ise egler aras
catisma ve bosanmanin davranmiy ve uyum problemleri iizerindeki rolleri
incelenmigtir. Bu amagla 5, 10, 13 ve 16 yas gruplarindaki ¢atismasiz anne-babalarin
cocuklar ile anne-baba gatigmasinin ¢ok fazla yasandifi aileler ve bosanmis anne-
babalarin gocuklarinin gosterdikleri davramis ve uyum problemleri ile algiladiklar
sosyal destek diizeylerinde yas ve cinsiyete bagl olarak bir faklilik olup olmadig
aragtinlmigtir.  Bu ¢alismada esler arasindaki uyum anne-babalar tarafindan
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgularda, ¢atismali ve boganmis anne-babalarin
¢ocuklarnin psikolojik problem diizeyleri ve kaygi diizeylerinin, ¢atismasiz anne-
babalarin gocuklarina oranla daha yiiksek oldugu; c¢atigmasiz anne-babalarin
¢ocuklarinin, ¢atismali ve bosanmiglarinkine oranla gevrelerinden daha fazla sosyal
destek algiladiklan ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu galigmada esler arasindaki uyum ile
cocuklardaki davranis ve uyum problemleri arasindaki iliski incelenmis; evlilik

uyumu azaldik¢a, cocuklardaki davranig ve uyum problemlerinin artt131 bulunmustur.

Esler arasindaki ¢atisjma ile ¢ocugun uyumu arasindaki iliskinin
aragtirllmasinin yaninda, bu iliskinin giiciinii etkileyebilecek faktérler ve iki degisken

arasidaki iliskiyi agiklamaya ¢alisan mekanizmalar da incelenmis ve tartigilmistir
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(Grych ve Fincham, 1990). Asagida sirastyla ilk olarak esler arasindaki gatigma ile
¢ocugun uyumu arasindaki iligkinin giiciinii etkileyen faktorlere, daha sonra ise

anilan iligkiyi a¢iklamaya ¢aligan mekanizmalara yer verilmistir.

1. Esler arasindaki catisma ile cocufun uyumu arasmdaki iliskinin

giiciinii etkileyen faktorler:

Hem egler arasindaki ¢atisma hem de ¢ocugun uyumu ¢ok boyutludur. Her
iki degisken arasindaki iligkinin giiciinii ¢atigmanin boyutlar etkileyebilir. Bu
boyutlar siklik, yogunluk, i¢erik ve ¢ézlimdiir. Esler arasindaki ¢atigma ile ¢atismaya
bagli olarak ¢ocuklarda ortaya giktig1 One siiriilen problemlerin derecesi gatismanin
sikligl, yogunlugu, igerigi ve ¢Oziimlenme sgekline bagh olarak degisiklikler
gostermektedir (Grych ve Fincham, 1990). Omegin anne-baba arasindaki gatigmaya
¢ok sik maruz kalan gocuklarda davranig problemleri daha fazla ortaya ¢ikmaktadir
(Johnston ve ark., 1987; Long ve ark.,1987; Wierson ve ark., 1988). Esler arasindaki
catisma yogunluk acisindan da farklilik gostermektedir. Catigmasimin yogunlugu,
esler arasindaki olumsuz duygu ve diismanligin diizeyine baglh olarak degismektedir.
Esler arasindaki diismanca tavirlar, fiziksel saldirganlifi da igeriyorsa g¢ocuklar
olumsuz yonde etkilenmektedir (Jouriles ve ark., 1989). Ayrica, aragtirmalarda esler
arasindaki ¢atigmanin igerigi ile ¢ocugun davraniglani arasinda da iliski oldugu
belirtilmektedir. Catigmanin igerigi, ¢cocuk yetistirme konusunda ise ve bu konuda
esler arasinda anlagsmazlik varsa, bu anlagmazlik ¢ocuklara yonelik tutumlara
yansimakta ve bu da tutarsiz uygulamalara yol agmaktadir. Anne-babanin tutarsiz
uygulamalann ise ¢ocukta olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Esler arasindaki ¢atigmanin nasil ¢oziimlendigi de ¢ocuklar agisindan
¢ok onemlidir. Yapilan aragtirmalarda c¢atigmalarini bagarilt bir sekilde ¢oziimleyen
eslerin ¢ocuklarina problem g¢6zmede ¢ok iyi model olduklar belirtilmektedir
(Cummings, Vogel, Cummings ve El-Sheikh,1989).

Ayrica esler arasindaki catigma ile ¢ocugun uyumu arasindaki iligkinin
giiciinil gocugun cinsiyeti ve yast gibi ¢esitli demografik degiskenler etkilemektedir.

Esler arasindaki ¢atigma ile g¢ocugun cinsiyeti arasindaki iliskiyi inceleyen
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¢aligmalarin bulgulan geligkili goriilmektedir. Bu konuda yapilan ilk ¢aligmalarda
esler arasinda yaganan c¢atigmadan erkek gocuklarinin, kiz ¢ocuklarindan daha gok
etkilendigi goriiliirken (Block, Block ve Morrison, 1981; Emery ve O’leary, 1982),
son yillarda yapilan aragtirmalarda hem kizlarin hem de erkeklerin egler arasindaki
catigmadan aymi derecede etkilendigi goriilmektedir (Cummings ve ark., 1989; Long
ve ark.,1987; Jouriles, Pfifner ve O’Leary, 1988). Anilan c¢alismalarda erkek
cocuklarnin stresle basetmede saldirganligi kullandiklan, kizlarin ise genellikle
saldirgan davramiglarimi gizledikleri ve bu nedenle stres diizeylerinin daha fazla
oldugu belirtilmektedir (Johnson ve O’Leary, 1987; Cummings, Ionitti ve Zahn-
Wawler, 1985). Dolayisiyla saldirganlik ve uyum problemleri erkek gocuklarinda,
¢ekingenlik ve kaygi ise kiz ¢ocuklarinda daha ¢ok goriilmektedir (Block, Block ve
Gjerde, 1986; Cohn, 1991). Bu durumda, anne-babasi arasinda yasanan
uyumsuzlukla bas etmede erkek cocuklar, kizlardan daha ¢ok zorluk ¢ekmektedirler.
Bagka bir ¢alismada ise, esler arasinda yasanan wyumsuzlugun, erkek c¢ocuklarinin
uyum problemleriyle daha ¢ok iligkili oldugu, kizlarin ise problemleri daha gok
icsellestirdigi ve kendilerini suglu hissettikleri belirtilmistir (Cummings, Davies ve
Simpson, 1994). Ayrica ergenler iizerinde yapilan bir bagka galismada da esler
arasindaki catisma ile erkeklerin saldirganlik gibi diga yonelik davraniglar arasinda

iligki oldugu bulunmustur (Harold ve Conger, 1997).

Esler arasindaki g¢atisma ile g¢ocugun yasi arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarin bir kisminda ise, gocugun ¢atigmay1 yorumlamasinin gelisimsel olarak
degistigi izlenmektedir (Cummings ve ark., 1985; Hetherington, Stanley-Hagen ve
Anderson, 1989). Anilan ¢alismalarda ¢ocuklarin olgunlastikga stresli olaylart hem
daha iyi anlayabildikleri hem de bunlarla daha iyi baga ¢ikabildikleri goriilmektedir.
Hetherington ve ark. (1989) farkhh yaslardaki ¢ocuklarin anne-baba arasindaki
catigmayla basa ¢ikmalarnin farkli oldugunu, ancak bu catigmadan belirli bir yag
grubunun digerinden daha fazla etkilendigini sOylemenin de gii¢ oldugunu
belirtmiglerdir. Kii¢iik ¢ocuklar ¢atismanin ve onun sonuglarinin daha az
farkindayken, biiyilkk g¢ocuklar g¢atigmanin nedenlerini ve sonuglarini daha iyi
anlayabilmektedirler. Dolayisiyla kiigiik gocuklar ¢atigmayla bag etmede zorlanirken,
biiyiilk ¢ocuklar gatismayla basa ¢ikmada daha iyi stratejiler kullanabilmektedirler
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(Hetherington, 1989). Yaklagik 6 ayliktan ergenlik doneminin sonuna kadar
¢ocuklar, anne-babalan arasindaki ¢ézlimlenemeyen 6fkeye ya da huzursuzluga tepki
vermektedirler (Cummings, Ballardd ve El-Sheikh,1991). Diger yandan, verilen
tepkiler yasla birlikte degismekte ve gocuklar farkl: yaglarda farkl tiirden psikolojik
problemlere daha duyarli olmaktadirlar. Omegin, bebekler ve kiigiik gocuklarin
saldirgan ve uyumsuz davramglan gosterme olasiliklan daha fazladir (Glasberg ve
Aboud, 1982). Ige kapanma ve depresyon ise gocuklugun sonlari ve ergenlikte daha
¢ok goriiliir (Angold ve Rutter,1992). Dolayisiyla buradaki temel soru, evlilikteki
uyumsuzluktan hangi yas grubunun daha ¢ok etkilendigi degil, farkli yag
dénemlerinde belirli problemlere ve sonuglara gocuklarin ne kadar yatkin oldugudur.
Anilan ¢aligmalarda, esler arasindaki c¢atigmanin bir yas grubunu diger bir yag
grubundan daha ¢ok etkileyip etkilemedigini incelemenin yetersiz oldugu
belirtilmektedir.

2. Esler arasindaki catismayla cocugun uyumu arasindaki iliskiyi
aciklayan mekanizmalar:

Esler arasindaki gatisma ile ¢gocuklarda goriilen problemler arasindaki iliskiyi
aciklamaya caligan hipotezler ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birine gore ¢atigma
cocuklarin uyumu iizerinde dogrudan etkilidir. Digerine gore ise ¢atigmanin
¢ocuklarin uyumu iizerindeki etkisi dolaylidir. Dogrudan etkiler model alma ve stres,
dolaylt etkiler ise ebeveyn-cocuk etkilesimi ve disiplin uygulamalaridir. Dogrudan
etkileri inceleyen aragtirmalar, ebeveynin ¢ocuk tizerindeki etkisini agiklarken model
almanin ve strese neden olmanin 6nemini vurgulamaktadirlar. Bilindigi gibi, ¢ocuk
kigiler aras1 iligkiler hakkinda pek ¢ok seyi ebeveynlerini gozlemleyerek
ogrenmektedir. Eger ebeveynler ¢atigma sirasinda saldirganca ve diismanca tavirlar
aliyorlarsa, ¢cocuk saldirganlifin kars1 goriisle basa ¢ikmada en uygun yol oldugunu
O0grenmekte ve bdylece, ¢atigmali ortamlarda yasitlarina saldirganca davraniglarda
bulunabilmektedir. Aym1 zamanda, esler arasindaki ¢atigmaya maruz kalmak
cocuklar agisindan stres verici bir durumdur. Anne- baba arasindaki ¢atisma ¢ok sik
ortaya ¢ikiyor, fiziksel saldirganlig1 iceriyor ve ¢oziimlenemiyorsa bu durum g¢ocugu

olumsuz olarak etkilemekte ve iiziintii duymasina neden olmaktadir (Compas, 1987).
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Dolayl1 etkiler, esler arasindaki gatigma ile gocuklartn uyumu arasindaki
iligkide ebeveyn-gocuk etkilesiminin araci bir rol oynadifimi géstermektedir.
Evlilikteki doyumun diismesi gatismanin artmasina ve ebeveyn-cocuk iliskisinin
olumsuz yonde etkilenmesine neden olabilmektedir. Yapilan ¢alismalarda evlilik
gatigmast ile ¢ocugun uyumu arasindaki iligkiyi anlamak igin ebeveyn-gocuk
arasindaki etkilesimin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Erel ve Burman, 1995; Fauber
ve Long, 1991, Fincham, 1998). Ornegin, anne-babas arasindaki gatismaya ¢ok sik
maruz kalan gocuk, bu ¢atigmanin i¢inde kendini taraf tutmak zorunda hissedecek,
anne ya da babasiyla olan iligkisi buna bagli olarak zedelenecek ya da ¢atigmanin
nedeni olarak kendini gorecek ve suglayacaktir (Emery ve O’Leary, 1982). Aynica
bazi c¢aligmalarda egler arasindaki ¢atigmanin tutarsiz anne-baba tutumlarini
beraberinde getirdigi ve bu durumun da yine gocukta davranig problemlerinin ortaya
¢ikmasina neden oldugu belirtilmektedir (Grych ve Fincham, 1990; Peterson ve Zill,
1988).

Esler arasindaki ¢atisma ile gocugun uyumu arasindaki iligkide ebeveyn-
¢ocuk etkilesiminin 6nemli oldugunu belirten galigmalarin birinde, esler arasindaki
catisma ile yaglar1 8-9 ve 15-16 yaslarindaki ergenlerin benlik saygis1 arasinda iligki
olup olmadig: incelenirken, ara degisken olarak belirlenen ebeveyn-gocuk etkilesimi
de dikkate almmistir (Amato 1986). Sonugta, esler arasindaki catisma ile
ilkogretimdeki kiz Ogrencilerin benlik saygisi arasinda olumsuz bir iliski oldugu
bulunurken, erkek c¢ocuklarinda boyle bir iligki bulunmamugstir. Esler arasindaki
gatigma arttik¢a, kiz 6grencilerin benlik saygisinin diistiigii gériilmiistiir. Ergenlerde
ise evlilik gatismasi ile benlik saygisi arasindaki iligkinin anlamli olmadig:
goriilmiigtiir. Ayrica, esler arasindaki ¢atigma ile ebeveyn-gocuk iletigimi arasindaki
iligki incelenmis ve ilkogretim doénemindeki erkek gocuklan hari¢ diger gruplarin
hepsinde, evlilik ¢atigmas1 arttikga ebeveyn-gocuk etkilesiminin bozuldugu
goriilmiigtiir. Ayrica, ebeveyni ile iligkisi “iyi” ve “koOti” olan ¢ocuklar iki gruba
ayrilms ve her iki grupta esler arasindaki ¢atigma ile benlik saygisi arasindaki
iligkilere bakilmistir. Sonugta, ebeveyni ile iligkisi iyi olsun veya olmasin tim

¢ocuklarda, evlilik ¢atigmasi ile benlik saygis1 arasindaki iliski olumsuz bulunmustur.
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Bir bagka deyisle, esler arasindaki catigma arttik¢a, gocuklarin benlik saygisi
azalmistir. Sonugta bu calismada, esler arasindaki gatismanin gocuklar1 olumsuz

yonde etkiledigi goriilmektedir.

Son yillarda yapilan bir ¢aligmada ise evlilik ¢atigmasi ve ebeveyn-gocuk
etkilesiminin gocugun uyumu ile iligkili olup olmadigini1 ayr1 ayn1 incelemektense,
hem evlilik ¢atismasinin ve hem de ebeveyn-gocuk etkilesiminin birlikte ¢ocugun
uyumu ile iligkili oldugunu anlamanin daha agiklayici olacag belirtilmistir (Harold,
Fincham, Osborne ve Conger, 1997). Bu amagla yapilan g¢alismada, evlilik
catismasinin ergenin (ort. yas: 12 yas 8 ay) uyumu iizerindeki dogrudan ve dolayh
etkisi ayni istatistiksel model i¢inde birlikte incelenmigtir Yapilan ¢aligmada ergenler
ebeveynleri arasindaki catismayr ve ebeveynleri ile olan iligkilerini kendileri
degerlendirmislerdir. Ayrica ¢ocuklarin uyum problemleri, ice yonelimli ve disa
yonelimli olmak iizere iki boyutta degerlendirilmistir. Ige ydnelimli problemleri
6lgmek i¢in ¢ocuklarin kaygi diizeyleri ile ilgili, disa yonelimli problemleri 6l¢gmek
icin ise saldirganlik diizeyleri ile ilgili veriler arkadaglarindan, 6gretmenlerinden ve
cocuklarin kendilerinden toplanmugtir. Sonuglar, ergenin evlilik ¢atigmasina iligkin
algilarnin ige yonelimli problemlerine dogrudan ve dolayl etkileri oldugunu, disa
yonelimli problemlerine ise sadece dolayh etkileri oldugunu géstermistir. Daha sonra
aymt aragtirmacilar tarafindan boylamsal bir ¢aligma yapilmigtir. Aragtirmaya alinan
ergenler 1 yill sonra tekrar goézlenmis ve evlilik catigmasinin sadece erkek
¢ocuklarinda ige yOnelimli problemlerini, dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi
bulunmustur. Bulgulan 6zetleyecek olursak, enlemesine-kesitsel ¢aligmada evlilik
catigmasinin ergenin uyumu iizerindeki dogrudan ve dolayh etkileri ige yonelimli
problemlerde goriilmiistir. Boylamsal ¢alismada ise bu etkiler sadece erkek
cocuklarinda tekrarlanmistir. Emery ve O’Leary’ nin (1982) de belirttigi gibi evlilik
iligkinin olumsuz olmasi, erkek ¢ocuklarini kiz gocuklarindan daha ¢ok etkilemistir.
Ayrica, sadece enlemesine-kesitsel caligmada evlilik g¢atigmasinin ergenin disa
yonelimli problemlerine dolayl: etkisi oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, evlilik
catigmas: gocugun ebeveyni ile olan iligkisini zedelemekte ve bu da saldirganlik

davraniglarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Sonu¢ olarak bu g¢aligma,
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hem evlilik ¢atismasimn hem de ebeveyn-gocuk iligkisinin birlikte gocugun uyumunu
nasil etkiledigini dolayll ve dolaysiz etkileri de gostererek inceleme olanag:

saglamistir.

Yukandaki ¢aligmalarda da goriildiigii gibi ebeveyn-gocuk iliskisi, evlilik
niteligi ile gocugun geligimi arasindaki iligkide kritik bir mekanizmadir.

LL I EBEVEYN- COCUK ILiSKIiSi

Cocugun ebeveyninden bekledigi bakim, korunma ve iletigim ihtiyac
bebeklik donemiyle birlikte sona ermemektedir. Cocukluk yillann boyunca da
ebeveyn, ¢cocugunun fiziksel ve psikolojik gelisimi igin vazgegilmez bir kaynaktir.
Cocuk, karsisindaki yetiskini yiyecek, bakim, bilgi, 6neri, yardim, sevgi, sicaklik,
ilgi ve hatta disiplin ve kontrol igin gerekli ve vazgegilmez olarak goriir. Ebeveyn-
cocuk arasindaki iliskide karsiikhilik vardir, fakat bu karsiiklibk simetrik degil
birbirini tamamlayicidir (Damon, 1983). Cocugunu desteklemede ve yonlendirmede
ebeveynin rolii blug ¢aglaninda da 6nemlidir. Cocukluk yillarinda ebeveynle kurulan
iligki “tamamlayict” bir dogada iken, ergenlikte ebeveynle kurulan iliski
“simetrik”tir. Bir bagka deyisle, cocuk ve ebeveyn kendilerini esit olarak goriirler.
Gergekte ebeveynin otoritesi devam eder, fakat iligki de ergenin fikirleri de
onemlidir. Dolayisiyla ebeveynler ¢ocuklannin davranigsal, duygusal, kisilik ve
biligsel gelisiminde temel birim olarak goriiliir. Ebeveynler gocuklarna kiiltiirel
degerleri ve kurallar1 ogreten temel kaynaklardir. Biitiin ebeveynler su veya bu
sekilde c¢ocuklarin1 sosyallestirmek igin ¢aba gosterirler fakat ebeveynlerin
sosyallestirme yontemleri arasinda farkliliklar vardir. Bir ebeveynin ¢ocugunun nasil
hareket etmesi gerektigi veya nasil olmasi gerektigi konusundaki tutumu genellikle
diger bir ebeveynden farklidir. Aymi zamanda ebeveynler ¢ocuklariyla iletisim kurma
tarzlar1 agisindan da farklilik gosterirler. Gelisim psikologlart gocuk yetistirme

tutumlart arasindaki farkliliklarin gocuklarin psikososyal ve duygusal gelisim
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acisindan farkli sonuglara yol agacagina inanmaktadirlar. Dolayisiyla bu alandaki
temel aragtirma konulann ebeveyn davraniglarindaki farkhiliklar ile gocuklarin

davraniglar arasindaki iligkileri incelemek olmusgtur (Holden ve West, 1989).

Bu béliimde anne-baba tutumunun g¢ocugun gelisimi tizerindeki etkisi
incelenirken “anne-baba tutumu” kavraminin daha iyi anlagilmasi igin ilk olarak bu
kavramin tammundaki tarihsel degisikligin irdelenmesi amaglanmigtir. Daha sonra ise

anne-baba tutumu ile ilgili gelisimsel aragtirmalar 6zetlenmeye ¢aligilmustir.

LLILI ANNE-BABA TUTUMUNA iLiSKiN ONE SURULEN MODELLER

Cok genel anlamda, anne-baba tutumu, iletisim kurulan ¢ocuga yoneltilen
tutumlarin ve davramiglarin biitiinii olarak tanimlanir. Gelisim psikolojisinde ¢ocuk
yetistirme tutumlanyla ilgili olarak yapilan g¢aligmalar ¢ok eski tarihlere
dayanmaktadir. Bu boliimde anne-baba tutumu kavrami, Psikodinamik ve Davranisgt
Model, Baumrind’in Siniflamasi1 ve Maccoby ve Martin’in Modeli ¢ergevesinde

incelenmigtir.

LLILLIPSIKODINAMIK MODEL

Psikodinamik modelde geligsimin temel belirleyicilerinin biyolojik oldugu ve
ebeveynin istekleri ile toplumsal beklentiler arasindaki ¢atismanin kaginilmaz oldugu
belirtilmigtir. Cocugun libidinal ihtiyaglar1 ile aile gevresi arasindaki etkilesimin
cocugun gelisimindeki  bireysel farkliliklann  belirledigi  farzedilmektedir.
Psikodinamik bakis ag¢isindaki aragtirmacilar ebeveyn-gocuk arasindaki duygusal
iligkiyle ve onun g¢ocugun psikoseksiiel, psikososyal ve kisilik iizerindeki etkisiyle
ilgilenmiglerdir. Ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki duygusal iligkilerin bir aileden
digerine gosterdigi bireysel farkliliklar, ebeveyn tutumlarindaki farkliliklara
baglanmaktadir (Darling ve Steinberg, 1993)
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LLILLII DAVRANISCI MODEL

Davraniggilar, yakin gevreden alinan pekistirecin gocugun gelisimini nasil
sekillendirdigi ile ilgilenmisler ve davranigin tutumdan daha Snemli oldugunu
belirterek, ebeveyn tutumlarimi ebeveynlerin davraniglari agisindan gruplamislardir.
Cocugun gelisimindeki bireysel farkliliklarin ¢ocugun iginde bulundugu 6grenme
cevresindeki farkliliklart yansittigy diistiniildiigii i¢in, davranigcilara gore ebeveyn

tutumu bu gevreyi tanimlayan davranig oriintiileridir.

Hem psikodinamik hem de davraniggr model ¢ocugun sosyallesmesinde,
ebeveynin inanglarimin ve ¢ocugun dogasinin ebeveyn davramiglarinin en Onemli

belirleyicileri oldugu goriisiindedirler (Darling ve Steinberg, 1993).

LLILLIII BAUMRIND’IN SINIFLAMASI

Cocuk yetistirme tutumlarina iliskin Baumrind’in (1971b) siniflamas: bu
alanda yapilan c¢aligmalara kuramsal bir temel olusturarak Onciililk etmigtir.
Baumrind (1968; 1971b) okuldncesi dénemdeki gocuklarla ev ortaminda yaptigt
gozlemlerinde ve laboratuvar g¢aligmalarinda ebeveyn-cocuk etkilesimini
incelemigtir. Baumrind’in anne-baba tutumu kavrami, bir ebeveyn olarak ebeveynin
sahip oldugu degerler, inanglar ve gostermis olduklarn davraniglardir. Baumrind
(1971b) ¢ocuk yetistirme konusunda anne-baba tutumu ile iligkili 4 boyut
belirlemistir. Bunlar ebeveynin kontrolii (parental control), ebeveyn-gocuk
iletisiminde agiklik (clarity of parent-child communication), olgunluk beklentisi
(maturity demand) ve bakim-destektir (nurturance). Ebeveyn kontrolii boyutu,
ebeveynler tarafindan konulan kurallara g¢ocuklarin ne oranda uymak zorunda
olduklarin1 gésterir. Ebeveyn- gocuk iletisiminde agiklik boyutu, anne ve babalarin
verilecek kararlarda g¢ocuklarinin fikirlerine ve diigiincelerine ne derece saygi

gosterdiklerini, bu konuda ¢ocuklarin1 ne derece tesvik ettiklerini ve ebeveynlerin

—
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cocuklarinin davraniglarina sinirlar getiriyorlarsa bunun nedenlerini ne oranda
acikladiklarini gosterir. Olgunluk beklentisi boyutu, anne ve babalarin gocuklarim
zihinsel, sosyal ve duygusal alanda basarili olmalart i¢in ne derece tesvik ettiklerini
gosterir. Ornegin olgunluk beklentisi boyutunda yiiksek olan anne-babalar
cocuklarina “kendi yetenek ve gabalarinla yagamay: 6grenmelisin” mesajini verirler.
Bakim-destek boyutu, anne ve babalarin gocuklarma bakarken ve onlarla iligki
kurarken ne derece yakin, sevecen ve sicak davrandiklarini gosterir. Baumrind
(1971b) anilan dort boyutun kombinasyonlarina bagh olarak ii¢ temel anne-baba
tuotumu ortaya atmigtir. Bunlar otoriter, demokratik ve izin verici anne-baba
tutumlaridir (Bkz. Tablo 1.1.1). Bu siniflamaya gore, kontrol ve olgunluk beklentisi
boyutlarinda yiiksek, agik iletisim ve bakim boyutlarinda diigiik olan ebeveynler
otoriter olarak adlandirilmaktadir. Biitiin boyutlarda anilan o6zelliklere yiiksek
derecede sahip olan anne-babalar demokratik olarak adlandirilmaktadir. Kontrol ve
olgunluk beklentisi boyutlarinda diisiik, agik iletisim ve bakim boyutlarinda yiiksek
olan anne-babalar ise izin verici olarak adlandinlmaktadir. Baumrind’e gore
ebeveynlerin ¢ogu ¢ocuklariyla olan iletisimlerinde bu davraniglardan birini daha

basat olarak benimserler ve uygularlar.

Tablo 1.1.1 Baumrind’in (1971) Anne-Baba Tutumuna iliskin Stmflamasi

Kontrol Acik Tletisim Olgunluk Bakim
beklentisi
Y D Y D Y D Y D
Otoriter * * *
Demokratik| * * * ®
izin verici * * * *

Y=Yiiksek D= Diigiik

Otoriter ebeveynler, koyduklan kurallara gocuklarinin uymasini ve kosulsuz
itaat etmesini beklerler. Bu tiir ailelerde gocuklar kurallara uymadiginda ceza
uygulanir ve ebeveynler ¢ocuklariyla pek fazla gorils aligverisinde bulunmazlar,
daha ¢ok g¢ocuklarindan sOyledigi herseyi sorgulamadan kabul etmesini beklerler.
Demokratik ebeveynler ¢ocuklarindan olgun davranig beklerler ve ayn1 zamanda

gerekli oldugunda kurallara uymasint isterler. Sicak ve ilgilidirler, sabirli ve duyarli
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bir sekilde g¢ocuklarini dinlerler, aile iginde verilecek olan kararlarda ¢ocuklarinin
goriislerini alirlar. Bu tiir ailelerde gocuk yetistirmede akilci ve demokratik bir
yaklagim izlenir, hem ebeveynin hem de gocugun haklan dikkate alinir. izin verici
ebeveynler ¢ocuklarina ¢ok fazla 6zgiirliik verirler, ¢ocuklarim higbir sekilde kontrol
ctmezler ve bazen de ihmale varan bir hosgori ile davramirlar. Aym zamanda
¢ocuklarina karg1 sicak ve sevecendirler ve ¢gocuklarinin biitiin konularda kararlarim
kendilerinin vermelerine smir getirmezler. Bu tiir ebeveynlerin gocuklan yemek
yeme, yatma, televizyon izleme ve oynamak igin digart ¢ikma gibi konularda karar

vermede Ozgiirdiirler.

Baumrind (1968; 1971b; 1972) anababa tutumlar ile ilgili olarak yaptig
¢alismalarinda genel olarak demokratik tutumu benimseyen anne-babalarin
yonden basarili gocuklar oldugunu belirtmigtir. Ayrica Baumrind’in siniflamasini
temel alarak yapilan g¢aligmalarda, onun goriislerini destekler sekilde demokratik
ailelerde yetisen ¢ocuklarin izin verici ya da otoriter ailelerde yetisen gocuklardan
akademik basar, sosyal geligim, benlik saygist ve ruh saghgi gibi dlgiimlerde daha
yiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts ve
Fraileigh, 1987; Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg, Elmen ve Mounts, 1989;
Steinberg, Mounts, Lamborn ve Dornbusch, 1991).

LLILLIV MACCOBY VE MARTIN’IN iKi BOYUTLU BAKIS A CISI
MODELIi

Maccoby ve Martin (1983) Baumrind’den farkli olarak anababa tutumunu
duyarliik (responsiveness) ve talepkarlik/kontrol (demandingness/control) olmak
lizere iki boyut acisindan ele almiglar ve bu iki boyutun kesigtigi noktada dort tiir
ebeveyn tutumu tamimlamuslardir (Bkz. Tablo 1.1.2). Maccoby ve Martin,
Baumrind’in ¢aligmalarinda sinifladiklart “izin verici” anababa tutumunu ikiye

ayirmuglardir. Bunlar izin verici-miisamahakar (hosgoriilii) ve izin verici-ihmalkar
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anababa tutumlanidir. Tablo 1.1.2’de goriildiigii gibi demokratik ebeveynler hem
kontrol/talepte hem de kabul/ilgi de yiiksektirler. Otoriter ebeveynler ise
kontrol/talepte yiiksek, kabul/ilgi de diisiiktiirler. Otoriter ve demokratik
ebeveynlerin ¢ocuklarinin  gelisimindeki farkliliklar ebeveynin ilgisindeki
farkhiliklardan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Maccoby ve Martin’in simiflamasindaki
her iki anababa tutumunda kontrol/ talep boyutu yiiksektir. Izin verici- miisamahakar
ebeveynler kabul/ilgide yiiksek, kontrol/talepte diigiiktiirler. Izin verici- ihmalkar
ebeveynler ise hem kabul/ilgi de hem de kontrol/talepte diisiiktiirler. Buna gore her
iki izin verici anababa tutumunda kontrol boyutu diisiikken, izin verici ebeveynler
arasindaki farkhilik anne-babanin gdstermis oldugu ilgiden kaynaklanmaktadir. Izin
verici- miisamahakar ebeveynler ¢ocuklarina karsi olduk¢a hosgoriilii davranirlar,
davranislarina herhangi bir simirlama koymazlar. Ancak bu tiir anne-babalar
cocuklarina karsi sicak ve ilgili davranirlar, onlara sevgi gosterirler. izin verici
ihmalkar ebeveynler ise gocuklarini higbir sekilde denetlemedikleri, davraniglarina

sinirlama koymadiklari gibi ¢gocuklariyla da hig ilgilenmezler ve sevgi géstermezler.

Tablo 1.1.2 Maccoby ve Martin’in (1983) iki Boyutlu Bakis A¢is1 Modeli

Duyarlik/ Kabul-Ilgi
Yiiksek Diisiik
Talepkarlik/ Yiiksek Demokratik Otoriter
Kontrol . Izin verici - Izin verici-
¥ Miisamahakar Thmalkar

Izin verici-miisamahakar ebeveynler ¢ocuklarma karsi sicak ve ilgili
davranirlar, davraniglarini ¢ok az kontrol ederler ya da hi¢ etmezler, ¢ocuklarinin
kendi kendilerine verdikleri kararlar1 uygulamalarina izin veren bir tutum sergilerler.
Genel olarak, miisamahakar ebeveynlerin ¢ocuklann saldirgandirlar, bagimsizlik ve
sorumluluk almaktan yoksundurlar (Maccoby ve Martin, 1983). Ancak, bazi
aragtirma bulgulan izin verici ebeveynlerin, ergenlerin kigisel 6zerkligine daha ¢ok
olanak tamidiklarim gdstermektedir (Smetana, 1994). Izin verici-ihmalkar ebeveynler
ise c¢ocuklart ile aralarinda bir mesafe koyma egilimindedirler, cocuklarina

ayiracaklar1 zamanlart ve enerjileri yoktur, onlara karsi ilgisizdirler, ayn1 zamanda
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cocuklarin1 higbir gekilde kontrol etmezler. Bu ebeveynler ¢ocuklarinin sadece
yiyecek ve giyecek gibi temel ihtiyaglarin1 karsilarlar fakat onlara duygusal agidan
yakinlik gOstermezler ve onlarin okulla ilgili ya da okul disi faaliyetleriyle
ilgilenmezler. Yapilan ¢aligmalarda ebeveynin ilgisi ile gocuklarin kisilik geligimi
arasinda iligki bulunmus ve ¢ocuguyla ilgilenmeyen, g¢ocuguna uzak olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinin saldirganlik egilimi yiiksek, okulda basarisiz, icki ve
sigara igmeye erken yaglarda baglayan, duygusal kontrolii zayif, uzun siireli amaglan
olmayan ¢ocuklar oldugu goriillmiistiir (Kurdek ve Fine, 1994; Steinberg ve ark.,
1989; Steinberg, Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992). Maccoby ve Martin’e
(1983) gore eger ebeveynin gocuguna kargt olan bu tutumu g¢ok erken yaslarda
baglarsa, g¢ocugun bilissel ve sosyal gelisiminde gerilikler goriilebilir. Anilan
aragtirmact ¢aligmasinda, duygusal olarak ilgisiz ve depresyonlu annelerin
bebeklerinde zihinsel gerileme, duygusal agidan baglanmada zorluklar, sinirli ve
bagimli davramiglar gibi psikolojik fonksiyonlarin ¢ogunda gerileme oldugunu

gostermigtir.

LLILII EBEVEYN TUTUMU iLE ILGIiLi GELIS IMSEL. ARASTIRMALAR

Cocuk yetistirme tutumlan ile ilgili olarak gelisimsel ¢aligmalar 6zetlenirken
ilk olarak, Baumrind’in siniflamasinda kullanilan otoriter, demokratik ve izin verici
ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin davraniglan arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalara,
daha sonra ise bu konudaki diger caligmalara yer verilmigtir. Baumrind’in ilk
caligmalari, okul Oncesi ve okul doénemini kapsamaktadir. Baumrind ilk
caligmalarinda (Baumrind,1967) otoriter ebeveyni olan ¢ocuklarin mutsuz,
yasitlariyla olan iligkilerinde kaygili ve giivensiz olduklarini bulmustur. Otoriter
edemeyen ¢ocuklar oldugu ve 6zellikle erkek ¢ocuklannin saldirganlik egilimlerinin
yiiksek, benlik saygisinin ise diigiik oldugu goériilmiistiir. Ayn1 zamanda, bu g¢ocuklar
arkadaslariyla olan iletisimlerinde utangag¢ ve ¢ekingendirler. Bu &zelliklerin g¢ogu
izin verici ebeveynlerin gocuklarinda da gériilmektedir. Izin verici ebeveyn tutumu

sergileyen ebeveynlerin gocuklarinin da olgun davranmadiklan, kendi diirtiilerini
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kontrol edemedikleri ve bagimli olduklar goriilmiistiir. Otoriter ve izin verici
ebeveyn tutumlari birbirlerinden farkl: goriilmesine ragmen, her iki aileden gelen
cocuklarin benlik kontrolii diger gruplardan gelenlere oranla daha diigiiktiir. Ancak,
izin verici ebeveyne sahip g¢ocuklarin duygu durumu otoriter ebeveyne sahip
¢ocuklardan daha olumludur ve daha hayat doludurlar. Bunun yani sira demokratik
ebeveynlerin ¢ocuklarimin kendini iyi ifade edebilen, bagimsiz, arkadaglariyla dostca
geginen ve ebeveyniyle igbirligine agik olduklari bulunmustur. Bu gocuklarin ayni
zamanda hem sosyal hem de zihinsel agidan olumlu yonde gelistigi, ilgili ve bagarili
olma giidiilerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Demokratik ailelerde yetisen ¢ocuklar
1zin verici ya da otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklardan akademik yeterlik, sosyal
gelisim, benlik saygist ve ruh saglig gibi dl¢iimlerde daha yiiksek puan almislardir
(Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg ve ark., 1989). Genel olarak aragtirmalar
demokratik ebeveynlerin sosyal olarak aktif, sorumlu ve biligsel olarak yeterli
cocuklara sahip olduklarni, otoriter ve izin verici ebeveynlerin ise daha olumsuz

ozellikleri olan ¢ocuklara sahip olduklarin1 gostermektedir.

Ozellikle son yillardaki aragtirmalar ergenlik dénemi iizerinde
yogunlagmistir. Ergenlik donemi ergenin biyolojik, biligsel, psikolojik ve sosyal
degisikliklerle karsi karsiya kaldigir bir donemdir. Bu degisiklikler aileyi ve aymi
zamanda aile iligkilerini de etkileyebilmektedir (Steinberg, 1987). Ergen biligsel
acidan olgunlastikga, ailenin siiregelen 6rf ve adetlerini, diisiincelerini, degerlerini
sorgulamaya baglar (Smetana, 1994). Ailenin rolii ve ebeveyn-¢ocuk arasindaki
iliski, gelisimin giiglii belirleyicileri olarak goriilmektedir. Ergenin bir yandan
ailesiyle olan bagimi, diger yandan da bireyselligini ve Ozerkligini destekleyen
ebeveyn tutumunun ergenin yeterlifini ortaya ¢ikarmada etkili oldugu
belirtilmektedir (Hines, 1997). Aile igindeki iligkiler destekleyici ve yakinsa, ilgi ve
sevgi varsa ve bu karsilikli ise ergenin gelisimi sorunsuz ve stressiz bir sekilde

ilerlemektedir.

Ebeveynin demokratik tutumu, duygusal destegi ve karsilikli iletigimi

cocuklarin ve ergenlerin toplumsal, bireysel ihtiyaglar ve sorumluluklar1 dengeleyen
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aragsal yeterlik (instrumental competence) gelistirmesine yardim etmektedir. Aragsal
yeterligin belirleyicileri sorumluluk alabilme, arkadaglari ve yetigkinlerle iletisim
kurabilme, sosyal olgunluk ve akademik basaridir. Ebeveyn-gocuk iligkisi ile
cocugun okuldaki bagaris1 arasinda olumlu iligki oldugunu gosteren bir ¢ok arastirma
bulgusu vardir (Amato, 1989; Campell ve Mandel, 1990; Steinberg ve ark., 1989).
Yapilan c¢aligmalarda ebeveynler tarafindan verilen destek ve baskinin ebeveyn
davranislariin 6nemli iki boyutu oldugu ve bunlarin §ocugun sosyal yeterligi
tizerindeki etkilerinin ¢ok 6nemli oldugu belirtilmektedir (Baumrind, 1978; Maccoby
ve Martin, 1983). Bu ¢aligmalarda, ilkdgretim donemindeki ¢ocuklarin algiladig
ebeveyn ilgisi ve destegi ile gocugun benlik saygisi arasinda olumlu yonde iligki
oldugu bulunmustur. Son yillarda yapilan bir ¢aligmada da okulda bagarili olmalar
icin ebeveyn tarafindan baski yapilan g¢ocuklarin benlik saygisinin daha diigiik
oldugu ve bu cocuklarin daha kaygili ve okulda da daha basarisiz olduklan
belirtilmigstir (Ketsetsiz, Ryan ve Adams, 1998).

Ayrica son yillardaki galigmalarda ergenlerin akademik bagari, psikososyal
gelisim gibi baz1 psikolojik sonug degiskenleri ile ebeveyn tutumu arasindaki iliski
¢ok yaygin olarak incelenmistir (Dornbusch ve ark,1987; Kurdek ve Fine, 1994;
Steinberg ve ark.1989; 1991; Steinberg ve ark., 1994). Omegin, Dombusch ve
ark.(1987) Baumrind’in otoriter, demokratik ve izin verici ebeveyn tutumunu
kullanarak, ebeveyn tutumu ile ergenin okul basarisi arasindaki iligkiyi incelemisler
ve demokratik ebeveyn tutumu ile ergenin okul bagarisi arasinda olumlu; otoriter ve
izin verici ebeveyn tutumu ile olumsuz yonde iligki oldugunu bulmuglardir. Bu
caliymada demokratik ebeveyn tutumu Baumrind’in ¢aligmasindaki gibi ¢ok yonlii
bir boyut olarak ele alinmigtir. Son yillarda Steinberg, Elman ve Mounts (1989) ise
demokratik ebeveyn tutumunun ii¢ boyuttan olugtugunu belirtmislerdir. Bunlar
yiikksek diizeyde sicaklik ya da ilgi; yiiksek diizeyde psikolojik 6zerklik ve yiiksek
diizeyde davranigsal kontroldiir. Steinberg ve ark.(1989) ¢alismalarinda
demokratikligin bu ii¢ boyutu ile 10-16 yaglan arasindaki gocuklarin okul basarisi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Sonuglar, demokratik tutumun her ii¢ bilesenin

¢ocuklarin akademik basarist ile olumlu ve yiiksek diizeyde iligkili oldugunu
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gostermigtir. Ayrica Steinberg ve ark. (1992) 14-18 yaslan arasindaki ergenlerle
yaptiklar1 boylamsal g¢aligmalarinda ebeveynlerini demokratik olarak algilayan
ergenlerin, demokratik olarak algilamayan ergenlere gore okulda daha basarili

olduklarim bulmuglardir.

Yapilan kapsamli bir ¢alismada ise Maccoby ve Martin’in (1983) o6ne
sirdiikleri 4 ebeveyn tutumu (otoriter, demokratik, miisamahakar ve ihmalkar)
kullanilarak 14-18 yaglan arasindaki ergenler psikososyal gelisim, akademik yeterlik,
problem davramis agisindan karsilagtirtlmigtir (Lamborn, Mounts, Steinberg ve
Dornbusch, 1991). Bu galigmada ebeveynlerini demokratik olarak degerlendiren
ergenlerin, akademik yeterlik ve psikososyal gelisim puanlarinda diger ebeveyn
tutumlarindan daha yiiksek, problemli davraniglarda ise daha diigiik puan aldiklar
goriilmiigtiir. Thmalkar ebeveyn tutumu ile otoriter ebeveyn tutumu sergileyen
ebeveynlerin ¢ocuklan arasinda ise anlamli farkliliklar elde edilmemistir. Steinberg
ve ark. (1994) Lamborn ve ark.’nin (1991) ¢alismalarinda kullandiklar1 denekleri
psikososyal gelisim, okul bagaris1 ve problemli davranis agisindan 1 y1l sonra tekrar
gozlemiglerdir. Boylamsal ¢aligmada da demokratik ailede yetisen ergenlerin alinan
Olgiimler agisindan diger ailelerde yetisen ergenlerden bir ¢ok alanda daha avantajli

oldugu bulunmustur.

Taris ve Bok (1996) galismalarinda gocuklarin ileride egitimde basarili
olmalarinin, ebeveynlerinin sevgi ve ilgi gosterip géstermemesine ve koruyucu olup
olmamasina baglh oldugunu belirtmektedirler. Anilan aragtirmacilar anababa tutumu,
sosyoekonomik diizey (SED), ¢ocugun yas1 ve cinsiyetinin egitim kariyeri iizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Bu amagla ilk olarak 1987/88 yilinda ii¢ ayn kusak iizerinde
(1961, 1965 ve 1969 dogumlu) ¢aligmalarini siirdlirmiiglerdir. Ayn1 ¢aligma 1991 ve
1992 yillarinda tekrarlanmis ve sonugta ebeveynini sicak ve sevgi dolu olarak
algilayan genglerin, ebeveynini ¢ok koruyucu olarak algilayan genglerden daha
bagarili olduklar ve egitimlerini kesintisiz tamamladiklar1 bulunmustur. Goriildiigi
gibi, ebeveyni ilgi gosteren cocuklar kendilerini ebeveyni ilgi gostermeyen
cocuklardan daha yeterli hissetmekte ve 6zerk olmaya daha ¢ok giidiilenmekte ve bu
da onlarin okul bagarisimi arttirmaktadir (Grolnick, Ryan ve Deci, 1991). Dolayisiyla
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birgok aragtirmada sozii edilen anababa tutumu ile okul basarisi1 arasindaki iliski
(Steinberg,1989; Dornbusch ve ark.,1987) gidiisel faktdrler agisindan
yorumlanabilir. Ayrica yapilan bagka bir ¢aligmada ebeveyn ilgisi ve kontroliiniin
ergenin psikososyal yeterligi ile olumlu yonde iligkili oldugu bulunmustur (Kurdek
ve Fine,1994).

Ebeveyn-gocuk iligkisini inceleyen bagka bir ¢aligmada, 11 ve 15 yaslarindaki
ergenlere gelecek hakkindaki diisiinceleri ve planlar1 sorulmus ve ebeveyn-¢ocuk
iligkisinin ergenin gelecekteki planlarini etkiledigi bulunmustur (Nurmi ve
Pullianien,1991). Anilan caligmada diigiikk diizeydeki ebeveyn kontroliiniin 11
yagindaki ergenlerin, aile igindeki yilksek diizeydeki iletisimin ise 15 yagindaki
ergenlerin gelecek hakkinda daha olumlu diisiinmesine yol agtifi goriilmiistiir.
Fallon ve Bowles (1997) ise galigmalarinda, demokratik anababa tutumu ile ergenin
ebeveyni ile gegirdigi zamanin niteligi arasinda olumlu yonde bir iligki oldugunu

bulmuglardir.

Weiss ve Schwarz (1996) ise Baumrind’in ¢aligmalarini daha ileri yastaki
tiniversite Ogrencileri iizerinde tekrarlamiglar ve anababa tutumu ile genglerin
kisiligi, uyumu, akademik basarisi ve uyusturucu madde kullanimi arasinda anlamli
iligki oldugunu bulmuslardir. Fakat anilan Slglimler agisindan, ebeveyn tutumlar

arasindaki farkhliklar Baumrind’in ¢aligmalarindaki kadar belirgin degildir.

Phares ve Renk (1998) yaslarn 18 ile 25 arasinda olan iiniversite
Ogrencilerinin ebeveynleri hakkindaki duygularim1 6lgmeyi amaglayan bir o6lgek
gelistirmislerdir. Olgegin i¢-tutarligy, test tekrar-test giivenirligi ve gegerliginin
yiiksek oldugu bulunmustur. Anilan 6lgegi kullanarak, genglerin anne-babalar
hakkindaki olumlu ve olumsuz duygulan ile psikolojik uyumlar1 arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Sonugta, ebeveynlerine kars1 olumlu duygu i¢inde olan &grencilerin
olumsuz duygu iginde olan Ogrencilere gore psikolojik uyumunun daha yiiksek

oldugunu bulmuslardir.
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Amato ve Rivera (1999) genellikle yapilan g¢aligmalarda anne ile gocuk
arasindaki iligkinin incelendigini belirterek, yaptiklan ¢aligmalarinda sadece babanin
cocuguna olan ilgisi ile g¢ocugunun problem davranislar1 arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. Babanin ilgisi ¢ocuguyla sabah kahvaltisinda ve aksam yemeginde
gecirmis oldugu zaman, ev diginda birlikte yaptiklar faaliyetler, oynadiklar oyunlar,
ev O0devinde yardimci olma gibi sorulardan olugan bir Glgekle, babaya sorularak
degerlendirilmistir. Beg ile on sekiz yagslan arasindaki ¢ocuklarin okula ve eve iligkin
problem davranmiglar1 hakkindaki bilgiler ise anneden alinmustir. Sonugta, babanin

ilgisinin arttik¢a ¢ocugun problem davranislarinin azaldig bulunmugtur.

Bir ¢ok aragtirmacinin belirttigi gibi sevgi, sicaklik, dikkat ve ilgiden yoksun
cocuklarin akademik basarisi, benlik saygis1 ve sosyal yeterligi diisiik olmakta
(Baumrind, 1968; Maccoby ve Martin, 1983; Ketsesiz ve ark., 1998), ileriki yaslarda
ise sigara kullanma, uyusturucu madde bagimhilif1 ve suga yonelme gibi problemli
davraniglar gosterme riski daha yiiksek olmaktadir (Steinberg ve ark., 1989; Barnes
ve Farrell, 1992). Bazen de bu problemh davranislar ergenlikte ve hatta yetiskinlikte
de devam eden problemlerin baslangici olabilmektedir (Lamborn ve ark., 1991;

Weiss ve Schwarz, 1996; Phares ve Renk, 1998).

Ebeveyn tutumu ile ilgili olarak son yillarda yapilan aragtirmalarda ebeveyn
tutumunun, i¢inde bulunulan kiiltiirel baglama gore degistigi belirtilmistir. Oregin,
bazi aragtirmalar, Avrupali - Amerikali ergenlerde demokratik ebeveyn tutumu ile
akademik bagan arasinda ¢ok giiglii bir iligki bulurken, Asyali ve Afrikali- Amerikali
ergenlerin ebeveynlerinin tutumu ile akademik basarilan arasinda ¢ok diigiik bir iligki
bulmuglardir (Dornbush ve ark., 1987; Steinberg ve ark., 1991). Aragtirmacilar, bu
farkiligin  belki de, ebeveynin sosyallestirme hedeflerindeki farkliliklardan
kaynaklandigin1 belirtmektedirler. Bir bagka deyisle, bir tutum olarak demokratik
olma, biitiin kiiltiirlerde ¢ocugu sosyallestirmede esit derecede etkili olabilir fakat,
cocugu sosyallestirirken kullanilan hedefler farkli oldugu i¢in anababa tutumlan
kiiltiire bagli olarak degisiklik gdstermistir. Ancak Rus 6rneklemini yansitan 3 ile 6
yaglann arasindaki gocuklarla yapilan bir aragtirmada ise bati kiiltiiriinde yapilan

caligmalarla tutarli olarak otoriter anne-baba tutumunun g¢ocugun saldirgan



30

davranislanyla iligkili oldugu bulunmustur (Hart ve ark. 1998). Anilan arastirmacilar,
okul-6ncesi donemdeki gocuklarda anne-baba tutumunun kiiltiirler arasinda ¢ok
farkhilagsmadigin1 gostermiglerdir. Bornstein ve ark. (1992) ise bebeklik doneminde
bile anne-baba-gocuk iligkisinde, “dogal anne-baba yaklagimi” olarak bilinen tipik
kiiltiirler aras1 benzerliklerin yan1 sira bazi 6nemli kiiltiirler aras1 farkliliklarin da
oldugumu belirtmislerdir. Bunun da otesinde, anne-baba yonelimlerindeki bu
farkliliklarin, gocugun bilissel, hatta fiziksel/motor gelisimini de etkiledigi ortaya

¢ikarilmugtir.

Ayrica son yillarda ebeveynlerin anne-baba olma hakkindaki goriis ve
inanglarinin ¢ocuk yetistirme tutumlarin1 ve bunun da ¢ocugun gelisimini etkiledigi
belirtilmistir (Abidin ve Bruner, 1995; Hinde, 1998; Bronstein ve ark., 1998).
Abidin ve Bruner’a (1995) gore, anne-baba olma hakkindaki goriislerin, kiiltiirler
aras1 karsilastirilmasi, ana-baba tutumlarini, ebeveyn-gocuk iliskilerini ve gocugun
geligiminin kiiltiirel sonuglarin1 daha iyi anlamak i¢in gerekli goriilmektedir. Ana-
baba tutumlan ile ilgili ¢aligmalarda, ebeveynlerin anne-baba olma hakkindaki
degerlendirmelerinin ve bu konudaki basari ve basansizliklarina iliskin nedensel
yliklemelerinin 6nemli olduguna dikkat gekilmistir (Hinde, 1998; Bronstein ve ark.,
1998). Ornegin, ebeveyn olarak kendini yeterli hisseden annelerin, gocuklarina daha
duyarli, sevecen ve sicak davranacagi belirtilmektedir. Aymi sekilde ¢ocuk
yetistirmedeki basarisizliklarim ¢ocuklarin davraniglariyla degil; kendi yetenekleriyle
aciklayan anneler gocuklarina tutarsiz davramiglarda bulunacaklardir. Bu konuda
yapilan kiiltiirler aras1 bir ¢aliymada 20 aylik bebekleri olan Arjantinli, Belgikali,
Fransiz, Israilli, Italyan, Japon ve Amerikal1 annelerin anne-baba olma konusundaki
degerlendirmeleri karsilastirilmistir (Bronstein ve ark., 1998). Bu ¢alismada anneler
ebeveyn olmadaki yeterliklerini, doyumlarim ve gabalarim degerlendirmisler ve
annelerin ¢esitli ebeveyn gorevlerindeki basan ve basarisizliklarini hangi boyutlara
(yetenek, caba, gorevin zorlugu ya da ¢ocufun davramigt vb.) yiikledikleri
incelenmistir. Bulgular, kiiltiiriin hem degerlendirmelerde hem de yiiklemelerdeki
etkisini belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarmugtir. Goriildiigii gibi, anne-baba olma
hakkindaki degerlendirmelerin kiiltiirden kiiltiire degismesi, ¢ocugun gelisimindeki
kiiltiirel farklarin bir kismum agiklayabilmektedir (Bronstein ve ark., 1998).
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Yapilan kiiltiirler aras1 bir ¢aliymada, ebeveyn otoritesinin ya da bireysel
6zerkligin vurgulandig: ailelerde, ergenlik donemindeki ebeveyn-gocuk gatismasi ve
bagliliginin degisiklik gosterip gostermedigi incelenmigtir (Fuligni, 1998). Bu
amagla gocuklartyla olan iligkilerinde otoriteyi 6zerklikten daha ¢ok vurguladiklarina
inanilan Meksika, Cin ve Filipin kokenli Amerikali aileler ile Avrupa kdkenli
Amerikali ergenlere ebeveynleri ile olan iligkileri hakkinda sorular sorulmustur.
Beklenilen yonde Meksikali, Cinli ve Filipinli ergenler Avrupa kokenli Amerikali
ergenlere gore ebeveynlerinin otoriteyi daha fazla, Ozerkli§i ise daha az
vurguladiklarini ifade etmiglerdir. Farkli kiiltiirel kokenli ergenler ebeveynlerinin
otoriteyi ve oOzerkligi vurgulamalar1 agisindan farkli goriiglere sahip olmalara
ragmen, ebeveynleri ile olan iligkilerinde algiladiklan catigmalart ve bagliliklan
hakkinda benzer goriigler belirtmiglerdir. Biitiin etnik gruplarda kiz ve erkek
ergenlerin anne ve babasiyla olan iligkisinde algiladiklar1 ¢atigma diigiiktiir. Ayrica
kizlarin, erkeklere gore babalariyla olan iligkilerinde algiladiklar1 ¢atigma ve baglilik
diisiik, annelerine baglhliklar1 ise babalarinkine olandan daha yiiksektir. Erkek
ergenler ise her iki ebeveyni ile olan iligkilerinde aym derecede baglilik

algiladiklarini belirtmiglerdir.

Cocuk yetistirme tutumlart son 30 yilda Batida ¢ok yaygin olarak
aragtirilmasina ve bu konuda ¢ok sayida yayin bulunmasina karsin, iilkemizde anilan
konuya iligkin ¢aligmalarin ¢ok smirlt diizeyde oldugu goriilmektedir. Son yillarda
Kagitgibag1 (1998) yaptig1 galigmalarinda insan gelisimi, benlik ve aile konularina
kiiltiirel baglamda ve kiiltiirler arasi karsilagtirmali bir yaklagimla egilmigtir.
Kagit¢ibas1 yaptifn karsilagtirmali ¢alismalarindan birinde Tiirk ve Amerikali
genclere yetisme ¢aglarinda ailelerinin onlart ne kadar denetlediklerini ve onlara ne
kadar sefkat gosterdiklerini sormustur (Kagit¢ibasi, 1970). Sonugta, algilanan sefkat
diizeyinde herhangi bir kiiltiirler arasi fark olmadigi halde, Tiirk genglerinin
Amerikal1 genglere gore daha fazla aile denetimi algiladiklant ortaya c¢ikmuigtir.
Kagitgibagi’'na gbre bu calisma g¢ocuk yetistirmede ailevi sefkat ve denetim
boyutlarinin birbirinden bagimsiz olduguna delil olusturmus ve ailevi sefkatin

olmasa da, ailevi denetimin sosyal-normatif ve kiiltiirel yapisina isaret etmigtir
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(Kagitcibasi, 1998). Dolayisiyla aile sevgisinin, tiirlerin devamini saglamak igin
¢ocuklarin bakim ve korunmasini igeren biyolojik/evrimsel kdkeniyle psikolojik
evrensellige aday olabilecegi; sosyallesmede aile denetiminin ise, kiiltiirler arasinda
ve zaman iginde degisiklikler gOsteren sosyallesme degerlerine ve amaclarina bagh

oldugu belirtilmistir (Kagitgibagi, 1998).

Ulkemizde anababa tutumlarim o6lgmek igin ¢esitli 6lgekler gelistirilmis
(6rnegin, Kuzgun, 1972) ve bat1 literatiiriindeki 6lgeklerin Tiirk kiiltiiriine uyarlama
calismalan yapilmistir (6rnegin, LeCompte, LeCompte ve Ozer, 1978). Kuzgun
(1972) tarafindan gelistirilmis olan “Ana-Baba Tutum Envanteri” genglerin
algiladiklar1 otoriter, demokratik ve ilgisiz (izin verici) ana-baba tutumunu
Olgmektedir. Kuzgun (1972) iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi ¢aligmasinda,
demokratik anababa tutumlarnnin, bireyin kendini gercgeklestirmesi igin elverigli
ortam oldugunu; otoriter anababa tutumlarimin ise kendini gergeklestirmeyi
engelledifini ortaya koymustur. Kuzgun tarafindan geligtirilen Olgekten gesitli
aragtirmalarda yararlanilmigtir (Ormn. Giiven, 1994; Bilal, 1984). Omegin iilkemizde
yapilan bir bagka ¢aligmada Kuzgun (1972) tarafindan gelistirilmis olan “Ana-Baba
Tutum Envanteri” kullamilarak, farkli 6gretim programi izleyen Ogrencilerde
algilanan anababa ve Ogretmen tutumlart ile benlik kavrami arasindaki iliski
incelenmigtir (Giiven, 1996). Bu arastirmada genglerin ¢ogunun anababalarini
demokratik olarak algiladiklar1 ve benlik kavraminin algilanan demokratik tutum ile

olumlu ydnde, otoriter tutum ile olumsuz yonde iligkili oldugn bulunmugtur.

Ulkemizde ayrica Le Compte ve ark. (1978) tarafindan Aile Tutum
Olgegi’nin (Parent Attitude Research Instrument- PARI) gegerlik ve giivenirlik
caligmas1 yapilmistir. Bu aragtirmada yukarida 6zetlenen g¢aligmalardan farkli bir
yontem kullanmilmig ve 6lgekler gencglere degil bizzat annelere uygulanmistir. Yapilan
faktor analizi sonucu Olgegin agir1 annelik, demokratik tutum ve esitlik tanima, ev
kadinlig: roliinii reddetme, gegimsizlik ve genel bir baski oriintiisii gibi boyutlardan
olustugu ortaya ¢ikmugtir. Anilan ¢aligmada olgek alt, orta ve iist sosyo-ekonomik

diizeydeki evli ve gocuk sahibi olan kadinlara verilmis ve degisik SED’ler ile gocuk
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yetistirme tutumu arasindaki iliskiye bakilmstir. Ug farklh SED’den gelen annelerin
gosterdikleri tutumlar Olgegin boyutlani agisindan incelendiginde, alt SED’deki
annelerin asir1 kontrolii desteklerken, gocugu ile arkadasligi desteklemedii; iist
SED’deki annelerin ise ev kadinligi roliinii, baski ve kontrolii benimsemezken,
evlilikte gecimsizligin ¢ocuk yetistirmeyi etkiledigi fikrini destekledikleri
goriilmiigtiir. Orta SED’den gelen annelerin tutumlar ise bu iki grubun tutumlan

arasinda ortada bir yerde kalmugtir.

Son yillarda Karaday1 (1994) ise Tiirk iiniversite 6grencileri iizerinde yaptig
bir caligmasinda, iiniversite 6grencilerinin algilanan anababa tutumlar, anababayla
iligkileri ve bunlarin bazt kisilik Ozellikleri ile olan iligkisini incelemigtir. Bu
¢aligmada aragtirmaci tarafindan anababa tutumu anababa disiplini, simartmasi, ilgisi
ve demokratikligi gibi boyutlar1 kapsayan c¢esitli sorularla Olgiilmiistiir. Anababa
iligkileri ise genglerin 12 yaslarindan 6nce ve daha sonraki donemde kendilerine en
yakin, onemli ve giinliik sorunlarda damistig1 kisilerle olan iligkilerini yansitan
sorularla Ol¢iilmiistiir. Sonugta anne-babayla iyi ve yakin iligkiler ile iyimserlik,
neselilik, miicadelecilik, rahatlik, kendine giiven, 6zsaygi ve anne-babaya bagimlilik
arasmnda olumlu yonde iligki bulunmustur. Kati anne-baba disiplininin ise

kotiimserlik, utangaglik ve arkadaga bagimlilik ile iligkili oldugu saptanmugtir.

Siimer ve Giingor (1999) tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada ise genglerin
algiladiklar1 kabul/ilgi ve siki denetim/ kontrol boyutlari ve anababalik tutumlari
(otoriter, demokratik, izin 'verici/hoggoriilii ve izin verici/ ihmalkar) ile baglanma
stilleri ve bazi temel benlik degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmigtir. Anilan
caligmada anababalik tutumlari, Maccoby ve Martin’in iki boyutlu bakis agisi
modelindeki boyutlar ve siniflandirma yontemleri temelinde Steinberg ve ark.’nin
(1991) caligmalar1 6rnek alinarak aragtirmacilar tarafindan gelistirilen bir Glgekle
Olgiilmiistiir. Sonugta aragtirmaya katilan deneklerin genel olarak anne ve babalarini
yakin ilgi/ kabul gosteren ve daha az sinirlayan ebeveynler olarak algiladiklan ortaya
¢ikmigtir. Arastirmada ele alinan baglanma, benlik saygisi, benlik kavram
belirginligi, onaylanmama kaygisi, aynlik kaygisi, bagkalarini memnun etme, kigisel

bagari, Ozgiirlik ve yalmzliktan hoslanma gibi hemen hemen biitiin sonug
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degiskenlerinde tutarlt olarak kabul/ilgi boyutu olumlu sonuglarla, siki
denetim/kontrol da olumsuz sonuglarla iligkili bulunmustur. Bu ¢alismada genglerin
siki denetim ve kontrolii olumsuz alglladlklan goriilmiistiir. Ayrica sonuglar, Tiirk
kiiltiirlinde en yaygin olarak uygulanan anabalik stillerinin birbirine karsit olan

otoriter ve izinverici/ miisamahakar stiller oldugunu gostermistir.

Cocuk yetigtirme tutumlarna iligkin c¢aligmalarda bazen belli bir kiiltiir
icindeki farkliliklarin kiiltiirler aras1 farkliliklar kadar biiyiik olabilecegi ve i¢inde
bulunulan kiiltiirel baglamin ¢ok dikkatli incelenmesi gerektigi belirtilmigtir
(Dombush ve ark. ,1987; Steinberg ve ark. ,1991). Ulkemizde de imamoglu ve
Yasak- Giiltekin (1993) tarafindan yapilan ¢aligmada iiniversite geng¢liginin sorunlar,
1982-1992 yillan1 arasinda yayimlanmig, ulagilabilen 38 makale/kitap incelenerek,
gozden gegcirilmigtir. Anilan ¢aligmada, genel olarak Tiirkiye’deki kentli yiiksek
sosyo-ekonomik diizeydeki (SED) annelerin, gocukta bagimsizliga ve kendine
yeterlige 6nem verdikleri, orta ve diisiik SED’deki annelerin ise itaat ve sadakati 6n

plana ¢ikardiklan belirtilmigtir.

LLII ESLER ARASINDAKI CATISMA iLE EBEVEYN -COCUK
ETKILESIMi ARASINDAKI iLiSKiYi INCELEYEN

ARASTIRMALAR

Daha oncede belirtildigi gibi, baz1 arastirmacilar aileyi evlilik, ebeveyn-gocuk
ve kardes iligkileri gibi alt sistemlerden olusan bir sosyal sistem olarak
gormektedirler. Bu alt sistemler birbirlerini etkilemektedirler ve birbirlerinden
etkilenmektedirler (Belsky, 1981; Bronfenbrenner, 1986). Bu ii¢ aile alt sisteminde
evlilik iligkisi aile yasantisinin niteligini belirlemede anahtar birim olarak
diigiiniilmektedir. Evlilik iligkisi alt sistemi, aile yasantisin1 ebeveyn-gocuk iligkisi ile
kurulan temel bag yoluyla etkilemektedir (Belsky,1981). Evlilik iligkisi ebeveyn-
cocuk arasindaki iligkinin niteligine bagh olarak ¢ocukta davranig problemlerine yol
acabilmektedir (Belsky, 1981). Dolayisiyla, esler arasindaki ve ebeveyn-gocuk

arasindaki iligkileri incelemek aileyi ele alan ¢aligmalarda ¢ok 6nemlidir.
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Erel ve Burman (1995) yaptiklari meta-analiz ¢aligmasinda, evliligin niteligi
ile ebeveyn-gocuk etkilesiminin niteligi arasindaki iliskiyi inceleyen 68 ¢aligmaya
yer vermiglerdir. Anilan aragtirmacilar ele aldiklari ¢aligmalari, evlilik ile ebeveyn-
cocuk etkilesimi arasindaki iligkiyi agiklamaya ¢aligan hipotezler cergevesinde
incelemislerdir. Bu hipotezlerden biri Engfer’in (1988) terminolojisine gore “yayilma
(spillover) hipotezi”dir (Aktaran: Erel ve Burman, 1995). Bu modele gore, evlilik
iligkisinden doyum saglayan ebeveynler ¢ocuklarinin ihtiyaglarina daha duyarh
olurlar. Aym zamanda bu model olumsuz ya da ¢atigmal evlilik iligkisinin
ebeveynleri daha sinirli ve duygusal agidan daha duyarli yaptifim1 ve bundan dolay1
ebeveynlerin ¢ocuklarina karst daha duyarsiz olduklarini 6ne siirmektedir.
Dolayisiyla, olumlu nitelikteki evlilik iligkisi, olumlu ebeveyn-gocuk etkilesimi ile,
olumsuz nitelikteki evlilik iligkisi de olumsuz ebeveyn-¢ocuk etkilesimi ile
iligkilidir. Yapilan ¢aligmalarda da esler arasindaki ¢atigma arttik¢a ebeveyn-gocuk
iligkisindeki yakinligin da azaldig: bulunmus ve bu hipotez yapilan birgok arastirma
tarafindan desteklenmigtir (Burman, John ve Morgalin, 1987; Emery, Fincham ve
Cummings, 1992; Tschannn, Johnston, Kline ve Wallerstein; 1989). Ikinci hipotez
yine Engfer’in terminolojisine gore “ddiinleme (compensatory) hipotezi” dir. Bu
hipotez, evlilik niteligi ile ebeveyn-gocuk etkilesiminin niteligi arasinda ters yonde
bir iliski oldugunu belirtir. Buna gore, ¢atigmali evlilik ebeveynin ¢ocuguna olan
dikkatini ve ilgisini artirmakta ve boylece ebeveyn evlilik iligkisinde bulamadig:
sevgi ve doyumu bu sayede telafi etmektedir (Goldberg ve Easterbrooks,1984). Aymi
zamanda bu hipotez, evlilik niteligi yiiksek oldugunda, aileye yeni gelen bir bebegin
evlilik iligkisini engelledigi ve dolayisiyla ebeveyn- ¢ocuk iligkisinde bir gerginlik
yarattigimt ifade etmektedir. Dolayisiyla anilan hipoteze gore, evlilik iliskisinin
niteligi olumlu oldugunda ebeveyn-cocuk iliskisi olumsuz; evlilik iligkisinin niteligi
olumsuz oldugunda ise ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin niteligi olumlu olmaktadir.
Yapilan gorgiil ¢aligmalarin ¢ogunda da anilan iki degisken arasinda ters yonde iligki
oldugu bulunmustur (Belsky ve ark., 1991; Brody, Pillegrini ve Sigel, 1986;
Goldberg ve Easterbrooks, 1984). Yukandaki iki hipotezi tamamlamak igin ortaya
atilan tgiincii hipoteze gore ise evlilik ile ebeveyn- cocuk etkilesiminin niteligi
arasinda iligki yoktur. Erel ve Burman (1995) tarafindan incelenen g¢aligmalarda

anillan degigkenler arasinda iliski bulamayan c¢alismalarin ¢ok az oldugu



36

belirtilmistir. Sonugta, evlilik niteligi ile ebeveyn-cocuk etkilesimini inceleyen

caligmalarda genel olarak yayilma hipotezinin desteklendigi goriilmiigtiir.

Yazili kaynaklar incelendiginde bu konuda yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin
cogunlukla yayilma hipotezine destekledigi goriilmektedir (Booth ve Amato, 1994,
Davies ve Cummings, 1994; Ensign ve ark, 1998; Tschannn, Johnston, Kline ve
Wallerstein, 1990). Booth ve Amato (1994) yaptiklarni boylamsal ¢aligmalarinda
ebevynler ve onlarin 7-8 yaslanindaki ¢ocuklariyla goriigme yoluyla veri
toplamiglardir. Caligmalarinda esler arasindaki uyumun ebeveyn-cocuk iligkisini 12
yil sonra nasil etkiledigini incelemislerdir. Bulgular, esler arasindaki uyum yiiksek
oldugunda, gocugun her iki ebeveyne de yakin oldugunu, esler arasindaki uyum
diisiik oldugunda ise ¢gocugun sadece bir ebeveyne daha yakin oldugunu gostermistir.
Sonug olarak arastirmacilar, esler arasindaki uyumun diisiik olmasinin daha kiigiik
yasta gocugun giivenini sarstigini ve dolayisiyla biiytidiigiinde de ebeveyni ile olan
iligkisini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Benzer sekilde, esler arasindaki
catisma ile ebeveyn-gocuk iligkisini inceleyen bir grup arastirmada, esler arasindaki
catisma arttikca ebeveyn-gocuk iligkisindeki yakinligin da azaldigi bulunmustur
(Ensign ve ark., 1998; Tschann, Johnston, Kline ve Wallerstein, 1990).

Davies ve Cummings de (1994) yaptiklan calismalarinda esler arasindaki
catisgma ile ebeveyn-gocuk iligkisini inceleyen makalelerin bulgularim
ozetlemiglerdir. Inceledikleri 13 galigmada anne-baba tutumlarimin boyutlan ile
evlilik ¢atigmasi arasinda iliski oldugunu bulmuslardir. Ornegin bu konuda yapilan
caligmalardan birinde 9 ile 13 yaslarindaki ¢ocuklar alinmig, evlilik gatigmasi ile
anne-babanin olumsuz davraniglari (parental negativity) ve anne-babanin sicakligi
(parental warmth) arasinda iligki bulunurken, evlilik ¢atigmasi ile ebeveynin kontrolii

arasinda iligki bulunmamugtir (Hetherington ve ark., 1992).

Yapilan bir ¢alismada da anne ve babanin algiladigi ¢atisma ile 7 ile 11
yaslarindaki erkek gocuklarinin anne ve babastyla olan iligkisi incelenmistir (Lindahl

ve Malik, 1999). Sonuglar “yayilma hipotezini” desteklemis ve esler arasindaki
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catigma arttikga, olumsuz ebeveyn davraniglarinin da arttigi bulunmustur. Ancak
algilanan c¢atisma ile babanin olumsuz ebeveynlik davraniglarinin boyutlan
arasindaki iligkinin, annenin ebeveynlik davraniglar arasindaki iligkiden daha yiiksek
oldugu belirtilmigtir. Bir bagka deyisle, evlilik iligkisini ¢atigmali olarak algilayan
babalarin gocuguyla olan iligkisinin uzak, reddedici ve duygusal agidan daha az
destek verici oldugu saptanirken, evlilik iligkisini ¢atigmali olarak algilayan annelerin

¢ocuguyla olan iligkisinde sadece ¢ekingen davrandiklan bulunmustur.

LLIV BENLIK KAVRAMI

Yazili kaynaklar incelendiginde, benlik kavraminin biligsel bir yap1 oldugu ve
en Onemli islevinin ise yiiksek benlik degerini siirdiirmek oldugu belirtilmistir
(Damon ve Hart, 1992). Benlik konusu incelenirken benlik (self), benlik kavrami(
self-concept) ve benlik saygisi (self esteem) kavramlarini tanimlamanin aslinda ¢ok
kolay olmadigi goriilmektedir. Genel olarak benlik, kisinin kendine has olan fiziksel
ve psikolojik Ozelliklerinin birlesimi olarak tanimlanirken; benlik kavrami, kiginin
kendisi hakkinda sahip oldugu algilamalari olarak tanimlanmaktadir. Benlik saygisi
ise bireyin kendine yonelik duygulanni igermekte ve kendini olumlu o6zellikleriyle

degerlendirmesidir.

Benlik, basit ve tek bir kavram degildir; farklt karmagik sistemlerden
olugmaktadir. Yaklagik 100 yil 6nce ilk olarak William James (1892) tarafindan 6ne
siiriilen modelde 6zne-ben (I) ile nesne ben (me) arasinda ayim yapilmistir
(Aktaran: Harter, 1989; 1993). James’e gore Ozne-ben benligin Once gelisen,
merkezinde yer alan ve zamanla ¢ok fazla degismeyen kismidir. Ozne ben bilen
benliktir (self as knower), tamamen subjektif olarak yasantiy1 organize eden ve
yorumlayan yoniidiir, Zaman iginde siirekli olarak goriilen, diger insanlardan farkl
olan yoniidiir ve dolayisiyla bize 6zel benlik kimligi (particular self identity) saglar.
Buna kargilik nesne-ben, bilinen benliktir (self as known) ve zamanla degisir. Kendi

kendimizi tanimlamak i¢in kullandigimiz biitiin kategorileri igerir (6r. Yas, cinsiyet,
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din ve psikolojik oOzellikler gibi). James’ a gore “nesne ben” biitiin materyal
ozellikleri (viicut, sahip olma), biitiin sosyal 6zellikleri (iligkiler, roller, kisilik) ve
biitiin ruhsal 6zellikleri (biling, diislince) i¢erir ve benligi bireye 6zel olarak tanimlar.
Dolayisiyla James’a gore benlik 6zne-ben, benlik kavrami ise nesne-bendir. James
aragtirmalarinda genellikle benligin nesne-ben yoniinii incelemis ve 6zne-ben yoniinii
bir kenara birakmistir. Gergekten de yapilan arastirmalarda benligin nesne-ben
yOniiniin incelendigi ve nesne-beni Olgen benlik Olgeklerinin  gelistirildigi
goriilmektedir (Schaffer, 1996).

Benlik kavramu ile ilgili farkli modeller 6ne siiriilmiistiir ve hepsinin benligi
Olcmede farkli stratejileri vardir (Harter, 1986). Bunlardan biri, Coopersmith’in
(1967) benlik kavramidir. Coopersmith benlik kavraminin .tek boyutlu bir yapt
oldugunu ve okul, arkadaglar, aile ve kendine —giiven (self confidience) gibi farkl
alanlardaki maddeler yoluyla kiginin kendisini degerlendirmesi oldugunu belirtmistir.
Maddelerin hepsine esit agirlik verilmistir ve toplam puan, kisinin yasamindaki
cesitli alanlarda kendisini nasil hissettigini gostermektedir. Dolayisiyla toplam puan
her alandaki maddeye esit deger verilerek elde edilmektedir. Toplam puann kisinin
yasamindaki g¢esitli alanlara verdigi 6nem esitmig gibi algilanmaktadir ve bu agidan
Coopersmith’in tek boyutlu benlik kavrami modeli elestirilmistir. Dolayisiyla ¢ok
boyutlu yaklagim alternatif olarak getirilmigticr (Harter, 1984, 1985). Benlik
kavramina getirilen bir diger yaklagim Rosenberg (1979) tarafindan 6ne siiriilmiistiir
(Aktaran: Harter, 1986). Rosenberg benlik kavramuni bireyin bir nesne olarak
kendisine yiikledigi duygu ve diisiincelerin biitiinii olarak tanimlamigtir. Benligin
0zne-ben degil, nesne-ben yoniine egilmigtir. Benlik kavrami alg1 ve diigiinmelerin
ve buna iligkin duygularin nesnesidir. Benlik kavrami, kiginin kendine digaridan
bakmasim1i ve kendisini bir gbézlem objesi olarak gormesini gerektirmektedir.
Rosenberg oOzellikle biitiinsel benlik saygisin1 (global self-esteem/self-worth)
vurgulamig ve “kisinin bir birey olarak kendisi hakkindaki genel yargis1” olarak
tanimlamistir. Rosenberg bu genel yargilarin benlik hakkindaki farkh yargilarin
karmagik birlesiminin bir iiriinii oldugunu ve kisinin bu yargilan yaparken farkinda

olmadigmmi belirtmektedir. Yani bu siire¢ kendiliginden ve farkinda olmadan
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yapilmaktadir. Rosenberg’in tek boyutlu yaklagiminda, biitiinsel benlik degeri eger
olumluysa bireyin yagsamindan hognut olmasi, bireyin kendisini iyi niteliklere sahip
hissetmesi ve kendine karg1 olumlu tutum iginde olmasi beklenir. Rosenberg’in 10
maddelik biitiinsel benlik saygis1 Olgegi bulunmaktadir. Son olarak Harter benlik
kavram ile ilgili modelini kurarken hem benligin degerlendirilmesinin ¢ok boyutlu
dogas1 hem de kisinin kendisine yiikledigi genel benlik degerini birlestirmigtir.
Harter gorgiil ve kavramsal olarak farkli alanlardaki yeterlik ya da becerilerinin
algilanmas ile bir birey olarak kendisine yiikledigi biitiinsel benlik degerinin ayirt
edilmesi gerektigini belirtmistir. Harter (1985a) biitiinsel benlik degerini, kisinin
benlik ile ilgili farkli alanlardaki yeterliklerini toplayarak degil, kisiye kendisi
hakkindaki genel duygulant dogrudan sorularak ayn olarak odlgiilmesinin uygun
olacagin1 belirtmektedir. Bu yaklagim, hem g¢ok-boyutlu yaklagimi hem de biitiinsel
benlik degerini igermektedir. Bireyin kendisini her alanda ayr1 ayr degerlendirmesi
bireyin o alana 6zgii degerlendirmelerini géstermektedir ve bu bireyin genel benlik
degerint yordamaya da yardimci olmaktadir. Harter’a gore bireyin bir alanda kendini
yetersiz hissetmesi biitiinsel benlik degerini zedeleyebilir. Dolayisiyla biitiinsel
benlik degeri ile her bir alandaki degerlendirmeler arasinda olumlu yonde iligki

vardir. (Harter, 1986).

LLIV.I BEBEKLIiK DONEMINDEN ERGENLIK DONEMININ SONUNA
DOGRU BENLIGIN GELiSiMi

Bebekler yasamlarmin ilk aylarinda benlik kavrami duygusundan
yoksundurlar. Bebek kendisi ile ¢evresini saran diinya arasinda ayirim yapamaz
kendisini diinyadaki diger kisi ve nesnelerden ayri, aktif bir varlik olarak gérmez.
Benlik hissi (sense of self) yasamn ilk aylarindan itibaren yavag yavag gelisen bir
stiregtir. Bebek, yavag yavasg viicudunun farkina varmaya baglar ve ilk olarak ellerini,
ayaklarim kesfeder ve onlarla bir seyler yapabilecegini anlar. Omegin, Piaget’nin
duyusal- motor doneminin birincil dairesel reaksiyonlar (1-4 aylar arasinda) alt

déneminde, bebeklerin kendi viicutlarina odaklanarak zevk aldiklan hareketleri
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tekrar ettikleri (parmagini emme gibi) belirtilmigtir. Lewis, benligin iki yOniini
varolusgu (existential) ve kategorik benlik olmak iizere ikiye aywrmustir. ilki, bireyin
kendini diger insanlardan farkli oldugunu hissetmesidir ve zaman iginde geligir.
Varoluggu benligin ilk igaretleri 3 aylikken ortaya ¢ikar ve 9 aylikken bir siireklilik
icinde devam eder. Kendiligin farkina varilmasi, bireyin kendini gorsel olrak
tanmimasidir ki bu yaklagik 18 - 24 ay civarinda ortaya ¢ikar. Bu kategorik benligin ilk
isaretleridir. Bir bagka deyisle, kendini yas, cinsiyet ve boy gibi gesitli kategorik
ozelliklere koymaktir. Bebekler kendilerini g¢evresini saran insanlardan ve
nesnelerden ayirt etmeye bagladiktan sonra, kendilerini fiziksel olarak digerlerinden
aywran Ozelliklerin neler oldugunu anlamaya baglarlar. Bu donemde benligin
gelisimini incelemek i¢in en sik kullanilan teknik, bebegin aynadaki goriintiisiine
verdigi tepkilerin incelenmesidir. Bebekler aynada kendilerini tamidiktan ¢ok kisa
siire sonra, insanlarin belirli kategorilere ayrildiklarinin farkina varmaya baglarlar ve
bu kategorik benlik olarak adlandinlir. Yag, bebeklerin benlik kavramlarinda olusan
ilk sosyal kategorilerden biridir. Sosyal cinsiyet ise ¢ocuklar i¢in ¢ok Gnemli olan
diger bir sosyal kategoridir. Iki buguk yasindaki ¢ocuk kiz ve erkek olmak iizere
sosyal cinsiyeti simflandirabilmekte ve erkek ve kiz fotograflarimi birbirinden ayirt
edebilmektedir (Shaffer, 1993).

Cocugun kendini algilamasi yasina ve iginde bulundugu biligsel olgunluga
baghidir. Okul dncesi donemdeki gocuklarin benlik kavramlan somuttur ve psikolojik
benlik farkindaligi heniiz olugmamugtir. Bu yaslarda kendilerini somut, gozlenebilir
ozellikleri (0r. kahverengi goézlerim var) ve bazi belirli davranislar1 ve faaliyetleri
agisindan (Oyun oynarmm, futbolu severim gibi) tanimlarlar. Ug-bes yaslan
arasindaki gocuklardan kendilerini tanimlamalan istendiginde fiziksel 6zellikleri ve
kigilerarasi iliskiler ya da basarabildigi faaliyetler hakkinda konustuklan goriilmiistiir
(Harter, 1986). Ornegin, bu dénemin basindaki gocuklar kendilerini “siyah sa¢ltyim”
ya da “benim bisikletim var” gibi fiziksel Ozellikler agisindan tanimlarlar. Daha
biiyiilk okul 6ncesi donemdeki gocuklar ise kendilerini “okula gidiyorum” ya da

“basketbol oynuyorum” gibi faaliyetler agisindan tanimlarlar. “Mutluyum”, “sporda

bagariliyim” ya da “insanlar seviyorum” gibi psikolojik tanimlamalan kullanmazlar.
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Kisaca kiiciik cocuklar kendilerini gozlenen oOzellikleri agisindan tanimlarlar.
Cocuklugun orta donemlerinde kendini tanimlamada bircok degisiklik olur.
Cocuklarin benlik tamimlar fizikselden psikolojik niteliklere dogru gelismeye baglar
(6zellikler, degerler, inanglar ve ideolojiler gibi). ik olarak, bu tanimlamalar daha
genel olmakta ve ¢ocuklar kendilerini belirli faaliyetler agisindan degil de daha genel
faaliyetler agisindan tamimlamaktadirlar (“spor yapmayr severim” gibi). Daha
sonralart gocuklar kendilerini ve digerlerini psikolojik o6zellikleri agisindan
tamimlamaya baglarlar (sevimli, hos, dost¢a gibi). Bilissel olgunluk bu degisiklikleri
agiklamaktadir. Piaget’ ye gore gocuk, somut-iglemsel donemdedir ve bu donemde
daha mantikl: diigiinmeye ve gevresindeki diger kisilerin bakis agilarii dikkate
almaya baslar, kendisini diger kisilerin bakis agilarindan degerlendirebilir. Sosyal
kargilastirma bu doénemde ¢ok etkilidir. Cocuklar kendilerini bagkalartyla
karsilagtirirlar ve bu kargilagtirmalarinin sonucunda bir yargiya varirlar ( “ Ahmet bu
problemi ¢6zmede benden daha basarisiz, dolayisiyla ben daha zekiyim” gibi). Okul
donemindeki ¢ocuklar kendilerini psikolojik 6zellikleri agisindan tanimlarlar, ancak
bu 6zelliklerin degismez ve siirekli olduguna inamirlar. Omegin, kendilerini “kibar”
olarak tanimlayan 8-14 yaslan1 arasindaki ¢ocuklar, bu ozelligin kisiliklerinin
degismez bir yonii olduguna ve diger insanlarla olan iligkilerinde de 6nemli olduguna
inanirlar (Harter, 1986). Daha biiyiik yastaki ergenler ise baz1 kosullar altinda bu
ozelliklerinin degisebilecegini belirtirler. Ornegin, yapilan bir ¢alismada kendini
“yardimsever” olarak tanimlayan 20 yasindaki gencin “erkek kardesime ev 6devinde
yardim ettim, fakat kiz kardesime etmedim ¢iinkii o ger¢ekten tembel ama erkek
kardesimin gergekten yardima ihtiyac1 vardi” seklinde cevap verdigi belirtilmigtir
(Damon ve Hart, 1982). Cocukluktan ergenlife gegiste bazi biligsel-yapisal
degisimler meydana gelmekte ve bu donemde Piaget’e gore soyut isglemler
gelismekte ve hipotetik durumlar iizerinde diigiinebilme basarilmaktadir. Ergenler
kendilerini igsel duygular ve psikolojik 6zellikler gibi soyut 6zellikler agisindan
tanimlarlar. Ornedin, ergen kendisinin ¢ok karamsar ve giivensiz oldugunu
sOyleyebilir. Erikson, ergenlik doneminin temel 6zelliginin, kigisel kimligin olugmasi
ve rol karmasasindan kaginilmasi oldugunu belirtmigtir. Bu dénemde ergen kimlik

arayis1 i¢indedir ve kim oldugu ve ne olmak istedigi sorularina yanit aramakradir.
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Kimlik arayig1 gegmisgin, simdinin ve gelecegin, bir biitiiniinii olusturacak sekilde bir

araya geldiginde anlamli bir benlik kavramina ulagilabilir (Harter, 1983).

Damon ve Hart’a (1992) gore ise gocuklukta kendini tammlama fiziksel,
aktif, sosyal ve psikolojik olmak iizere 4 kategoride gergeklesmektedir. Bu dort
ozelligin belirginligi yasla birlikte degigir. Sistematik degisiklik 6 ile 16 yaglan
arasindadir. Fiziksel ozelliklerin 6nemi gocuklugun ortalarinda azalir. Ergenligin
baglarinda en Onemli yiiklemeler kigisel ve sosyal &zelliklerdir. Ergenligin
ortalarinda psikolojik 6zelliklere ilgi artar ve ergen kendi igine déniip kendi hakkinda

kisisel, igsel 6zellikleri ve mizaci hakkinda diigiinmeye baglar.

Benlik gelisimi bebeklik ve cocuklugun baslarinda ¢ok hizlidir, fakat
insanlarin  kendileri hakkindaki diigiinceleri yasam boyunca degisir. Insanlar
genellikle kendilerini hep olumlu agilardan degerlendirirler. Arastirmacilar bu
“olumluluk yanhlig1” nin yagam boyunca devam edip etmedigini aragtirmiglardir. Bu
amagcla Ruble, Eisenberg ve Higgins (1994) 5-6, 7-8 ve 9-10 yaslarindaki ¢ocuklarla
bir deney yapmiglardir. Cocuklarin yaklagik yarisina kendilerine verilen bir deneysel
gorevde ya baganli ya da basarisiz olduklar1 sdylenmistir. Diger yaris1 kendileriyle
ayni yas ve cinsiyette verilen gorevde bagarili ya da bagarisiz olan ¢ocuklart
gozlemislerdir. Daha sonra ¢ocuklar kendisinin (ya da dier ¢ocugun) yetenegini
degerlendirmislerdir. Sonugta, biitiin yas grubundaki g¢ocuklarin kendi yeteneklerini
diger ¢ocuklardan daha olumlu degerlendirdikleri goriilmiigtiir. Ruble ve ark. (1994)
aynt zamanda en kii¢iik yas grubundaki deneklerin kendilerini en biiyiik yag
grubundaki ¢ocuklardan ¢ok daha olumlu degerlendirdiklerini bulmusglardir. Yapilan
diger caligmalarda da 3-8 yaslar arasinda ¢ocuklarin kendilerini olduk¢a olumlu
degerlendirdikleri, 9-10 yaslarinda bu olumlu degerlendirmelerde diismeler oldugu
ve bunun ergenlifin baglarina kadar siirdiigii fakat 15 yaglarinda olumlu
degerlendirmede yine ani bir artis oldugu goriilmiigtiir. Bu olumlu degerlendirme
yetigkinligin baslarina kadar devam etmistir (Demo, 1992; Eccles, Wigfield, Harold
ve Bluemenfeld, 1993; Marsh, 1989; Ruble ve ark., 1994).
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Ergenlik doneminin baglangicinda ergenin kendini olumsuz degerlendirmesi,
ergenlik doneminin zor bir déonem olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu zorluklar
ergenlik dénemindeki fiziksel degisiklik ( blug ¢aginin baglamasi), biligsel degisiklik
(formel islemsel diisiincenin baglamasi) ve sosyal degisikliklerdir (sosyal beklentiler
ve arkadag oriintiisiindeki degisiklikler). Erikson’nun (1963,1968) belirttigi gibi
“kimlik krizi” ergenin kendisi hakkinda diisiinmesini ve hissetmesini etkilemektedir.
Bu degisiklikler ¢ok ani ve siireksizdir. Ergen benlik kavraminda tam bir karmaga
yasar ve bu krizi ¢6zmek i¢in daha Once var olan benligi ile su anda kendisi
hakkindaki diisiince ve duygular1 arasinda bir denge saglamak ister, kendisi

hakkindaki ¢esitli fikirlerini organize etmeye galigir (Aktaran: Schaffer, 1993).

Son yillarda benlik kavramimi gelisimsel olarak incelemek igin, Harter
tarafindan her yas donemi igin farkli Olgekler gelistirilmigtir. Harter, daha once
gelistirilen Slgekleri gelisimsel degisimleri gozardi etmekle elestirmis ve dolayisiyla,
hem gelisimsel olarak her doneme 6zgii olan belirli alanlari tanimlamis hem de her
yas grubunda biitiinsel benlik degerini, bireyin kendinden ne kadar hosnut oldugunu
belirtmesi seklinde tanimlamistir. ilk olarak ¢alismalarinda (Harter ve Pike, 1984) 4-
7 yaslan arasindaki kiigiik ¢ocuklar igin “Resimle Algilanan Benlik Olgegi” ni
gelistirmis ve ¢ocuklarin 4 alanda giivenilir yargilarda bulunduklarimi gostermistir.
Bu alanlar biligsel yeterlik, fiziksel yeterlik, sosyal kabul ve davranistan hogsnut
olmadir. Bu dort boyut ¢ocuklar i¢in kendileri hakkinda yaptiklar:1 degerlendirmeler
agisindan anlamhidir. Yalmz bu yas grubundaki gocuklar biitiinsel benlik degeri
hakkinda yargilamalarda bulunamamiglardir. Harter’a gore bu sonug kiigiik
¢ocuklarin biligsel siirliklarim1 gostermektedir, bir bagka deyisle bu yas grubundaki
cocuklar biitiinsel benlik degerini ifade edememektedirler.

Cocuklugun orta donemlerinde (8-12) benlik kavramimin yapisi
degismektedir. Bu donemde benlik algisina daha fazla alan eklenmis ve benlik degeri
hakkinda yargilamada bulunma yeteneginin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Harter’in
(1985b) “Cocuklar igin Benlik Algist Profili” olarak adlandirdifn 6lgek akademik

yeterlik, sosyal kabul, fiziksel goriiniim, atletik yeterlik, davranigtan hognut olma ve
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biitiinsel benlik degeri olmak iizere alt1 boyuttan olugsmaktadir. Ergenlik déneminde
yukaridaki boyutlara ii¢ boyut daha eklenmis ve “Ergenler Igin Benlik Algis1 Profili”
(Harter, 1986) gelistirilmistir. Bu ii¢ boyut yakin arkadaghk, romantik- ¢ekicilik ve
mesleki yeterliktir. Universite 6grencileri i¢in geligtirilen 6lgek ise, biitiinsel benlik
degeri boyutu ile birlikte 12 boyuttan olugmaktadir (Neemann ve Harter, 1986). Bu
boyutlar akademik yeterlik, zihinsel yeterlik, yaraticilik, mesleki yeterlik, atletik
yeterlik, fiziksel goriiniim, romantik iligkiler, yakin arkadaslik, sosyal onay, anne-
baba iligkileri, mizah anlayis1 ve ahlaktir. Universite dgrencilerinin akademik yeterlik
(derslerini ne kadar iyi yaptiklari), zihinsel yeterlik (ne kadar parlak ve zeki
olduklar) ve yaraticilik ( ne kadar yaratict ve orijinal olduklar1) alanlan1 arasinda
ayirim yaptiklan goriilmiigtiir. Bu farkli alanlardaki ayirnmlar hem biligsel gelisimsel
ilerlemeleri hem de gevresel etkilerin roliinii gostermektedir. Ancak yetigkinler (25-
55) igin gelistirdikleri Ol¢ekte farkli alanlar aynigirken biligsel alanlarda yapilan
aynimlarin daha az oldugu ancak is, ev isleri ve aile alanlarinda daha fazla ayirimin
yapildig1 goriilmektedir. Dolayisiyla “Yetiskinler I¢in Benlik Algis1 Profili” (Messer
ve Harter, 1985) biitiinsel benlik degeri boyutuna ek olarak 11 alam igermektedir ve
icerdigi alanlar agisindan diger yas gruplarindaki alanlardan daha farklidir. Bu
boyutlar, zeka, saka anlayisi, mesleki yeterlik, ahlak, atletik yetenek, fiziksel
goriiniis, sosyal davranma, yakin iligkiler, bakim/destek, ev idaresi ve aileye
bakabilme yeterligidir. Benlik kavraminin farkli yas dénemlerindeki ¢esitli alanlar

Tablo 1.1.3°de gosterilmigstir (Harter,1989).
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Tablo 1.1.3 Her Yas Dionemindeki Benlik Kavraminin Cesitli Alanlar:

Okul Oncesi Okul Ergenlik Genglik Yetiskinlik
Dénem Doénemi

Biligsel Yeterlik Akademik Yeterlik Akademik Yeterlik Akademik Yeterlik
Zihinsel Yeterlik  Zeka
Yaraticilik
Mesleki Yeterlik  Mesleki Yeterlik  Mesleki Yeterlik
Fiziksel Yeterlik  Atletik Yeterlik Atletik Yeterlik Atletik Yeterlik Atletik Yeterlik
Fiziksel Goriiniim  Fiziksel Gorliniim  Fiziksel Gortiniim  Fiziksel Goriintim
Sosyal Onay Sosyal Onay Sosyal Onay Sosyal Onay Sosyal Davranma
Yakin Arkadaghk  Yakin Arkadaglik  Yakin Arkadaghk
Romantik Iligkiler Romantik fliskiler ~Yakin Iliskiler

Ana-Babayla ligki
Davranigtan Davranigtan Davranigtan Ahlaki Standartlar Ahlaki Standartlar
Hosnut Olma Hosnut Olma Hognut Olma
Mizah Anlayisi Mizah Anlayist
Bakim/Destek
Ev Idaresi
Aileye Bakabilme

Biitiinsel Ozdeger Biitiinsel Ozdeger Biitiinsel Ozdeger Biitlinsel Ozdeger

Harter’in her yas donemine 0zgii gelistirdigi benlik algis1 Glgeklerinin
hepsinde yer alan biitiinsel 6zdeger (ya da benlik degeri) genel bir degerlendirmedir
ve belirli bir alan1 yansitmaz. Harter’a (1989) gore sekiz yagindan kiigiik gocuklar
biitiinsel benlik degeri gibi bir soyutlamayt yapamamaktadirlar. Sekiz yasindan sonra
cocuklar, bir boyutta kendilerini olumlu degerlendirirken, diger bir boyutta olumsuz
degerlendirebilmektedirler. Benlik degerinin duraganliginin incelendigi ¢aligmalarda,
benlik ile ilgili duygularin yagla birlikte degisme gosterip gOstermedigi
aragtinlmistir. Benlik degerinin degisimine kisa zaman araliklariyla bakildiginda,
benlik degerinin duragan oldugu sonucu g¢ikmaktadir. Ancak Rosenberg (1967)
caligmalarinda 12-13 yaslarindaki ¢ocuklarin benlik degerinde bir diisiis oldugunu
belirtmigtir (Aktaran: Harter, 1983). Bu yaslarda benlik degerinde meydana gelen
degisimler, ayrica ergenlige gecisle meydana gelen fiziksel degisimlerle, ergenden

beklentilerin artmasiyla ve ergenin ideal benlik iizerinde diisiinmeye baglamasiyla da
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acilanmaya g¢alisilmistir. Dolayisiyla, benlik degerinin duraganligt, bireysel oldugu
kadar ¢evresel faktorler tarafindan da belirlenmektedir. On iki- on bes yaslarindaki
ergenler kimlik krizi ile karst karsiya kalmaktadirlar ve benlik degeri hakkindaki
goriigleri de gok net degildir. Erikson’ a gdre basarili bir kimlik gelistirerek ben
kimim sorusunu cevaplayan ergen kendini daha olumlu olarak algilar. Yapilan
caligmalarda benlik imajinin ergenlik dénemi boyunca degismesine ragmen, bu
degisikliklerin olumlu yonde oldugu belirtilmistir (Marsh, 1989; Savin-Williams ve
Demo, 1984). Dolayisiyla bu donemde ¢ok az ergenin Ozellikle yagaminda gok
Onemli degisiklikler yasayanlarmm (okul degisikligi, flort etmeye baglama ya da
ailenin pargalanmas: gibi) benlik saygisinda farkliliklar goriilmektedir. Cogu ergen
benlik olusumunu bir kriz olarak degil de ¢ok dogal gelisimsel bir siireg ve yagamin

bir pargasi olarak gérmektedir.

Harter (1993) cocuklar, ergenler, iiniversite Ogrencileri ve yetigkinlerle
yaptigi c¢aligmalarinda fiziksel goériinim alanindaki degerlendirmelerin biitiinsel
benlik degeri ile iligkili oldugunu bulmustur. Anilan aragtirmaci bireyin fiziksel-
digsal benligin, psikolojik-igsel benlik ile iligkisine bazi agiklamalar getirmistir. Bir
aciklamaya gore, fiziksel goriiniim diger alanlardan niteliksel olarak farklhidir ve
benligin diger insanlar tarafindan gézlenen ozelligidir. Buna karsilik, akademik,
atletik yeterlik ya da sosyal onay gibi alanlardaki degerlendirmeler daha ¢ok baglama

Ozgiidiir ve bireyin bir 6lgiide kendi kontroliinde olan alanlardir.

Cogu c¢aligmada insanlarin daha bebeklik déneminde fiziksel benlige tepki
verdikleri belirtilmigtir (Brown, 1998; Maccboy ve Martin, 1983). Sosyal
standartlara gbre gekici olan bebekler ¢ekici olmayan bebeklerden daha fazla ilgi
cekmektedirler. Dolayisiyla, ¢ok kiigiik yaglardan itibaren fiziksel benlik ¢ok goéze
carpicidir ve verilen psikolojik tepkiler yoluyla igsel benlik ile iligkili olmaktadir.
Yasamimizin her doneminde de fiziksel benlik toplum tarafindan benligin en gok
dikkat ¢ekilen yoniidiir. Televizyonda, magazin dergilerinde fiziksel ¢ekicilik sik sik

vurgulanmaktadir.
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Harter’in (1984; 1989; 1993) calismalarinda kiz gocuklarin yasla birlikte
fiziksel ¢ekilik algilarinda diisme oldugu goriiliirken, erkek gocuklarda boyle bir
diismeden s6z edilmemistir. Ornegin, gocuklugun orta dénemlerinde (8-11), kizlar ve
erkekler arasinda farklilik goriilmezken, lise yillarmin baglangicinda kizlarin
puanlarinda erkeklere gore oldukca diisiis oldugu goOriilmiistiir. Fiziksel benlige
paralel olarak benlik degerinde goriilen cinsiyet farklilig1 da yagla birlikte artmugtir.
Belki de fiziksel goriiniim benlik degerini etkilemis ya da bunun tam tersi olarak
benlik degeri fiziksel goriiniisii degerlendirmeyi etkilemistir. Ergenlik déneminin
baglarindaki ¢ocuklara benlik degeri ve fiziksel gOriiniis arasindaki iligkinin y6nii
sorulmus ve bir grup ¢ocuk goriiniislerinin benlik degerini etkiledigini belirtirken, bir
grup cocuk benlik degerinin fiziksel goriiniisiinii etkiledigini belirtmigstir. Fiziksel
goriiniigiiniin benlik degerini etkiledigini belirten grup, goriiniisiin 6nemli oldugunu;
nasil goriindiikleri hakkinda endiselendiklerini ve bunun da benlik degerini
etkiledigini belirtmistir. Ozellikle goriiniislerinin benlik degerini etkiledigini belirten
kizlar a) goriinlisleri hakkinda iyi hissetmediklerini b) benlik degerinin diisiik
oldugunu ve c) kendilerini duygusal olarak ¢ok depresif hissettiklerini belirtmislerdir
(Harter, 1993).

Cocuklar kendilerini ¢esitli alanlarda degerlendirmelerine ragmen, bazi
alanlarin digerlerinden daha 6nemli oldugu goriilmektedir. Dérdiincii ile yedinci
siniflar arasinda, ¢ocuklann biitiinsel benlik degeri biligsel ve sosyal yeterliklerine
baghdir. Ciinkii benlik saygis1 yiiksek olan gocuklar okulda bagarili olan ve ¢ok
arkadag1 olan gocuklardir. Diger bir neden de, bu ¢ocuklarin arkadaglarindan yeterli
ya da yetersiz olduguna iligkin sosyal karsilagtirmalar olabilir. Bu sosyal agidan
karsilagtirma yagla birlikte artmaktadir ve Ogretmen tarafindan yaratilan ¢ok
yarigmaci bir ortamda bu daha da fazla olabilmektedir (Shaffer, 1993).

Ulkemizde Harter’m gocuklar ({lkin, 1995; Gabay,1996), ergenler ( Sahin ve
Giiveng, 1996) ve iiniversite 6grencileri (Giiveng, 1996) icin gelistirmis oldugu
Benlik Algis1  Olgeklerinin  uyarlama c¢aligmalari  yapilarak  aragtirmalarda

kullamlmugtir. ilkin (1995) yapmus oldugu ¢alismasinda Harter (1985) tarafindan



48

geligtirilmis olan “Cocuklar i¢in Benlik Algis1 Profili” nin Tiirk ¢ocuklan iizerinde
gecerlik ve giivenirlik c¢aligmasini yapmistir. Bu amagla ¢aligmasinda 9, 10 ve 11
yagindaki ve ii¢ SED’den gelen toplam 450 kiz ve erkek 6grenciye 6lgek uygulamg
ve her alt 6lgek igin yapilan test-tekrar test gilivenirlik katsayilarinin Harter’in
Olgegindeki gibi yiiksek oldugu bulunmugtur. Gabay (1996) tarafindan da aymi
Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis ve dlgegin ayrica faktdr yapisi
incelenmistir. Caligmanin 6rneklemini 9 ile 12 yaslan arasinda kiz ve erkek olmak
iizere toplam 237 Ogrenci olusturmustur. Sonugta Olgegin gegerlik ve giivenirliginin
yiksek oldugu, faktdor yapisinin ise Harter’in Olgegine benzer sekilde olustugu
goriilmiistiir. Ayrica Gabay ¢aligmasinda anilan 6lgegi anne ve babanin egitim diizeyi
acisindan incelemis ve babanin egitimi arttikga ¢ocuklarin akademik yeterlikleriyle
ilgili degerlendirmelerinin; annenin egitimi arttik¢a da davranigtan hognut olma ve

biitiinsel-6zdegerle ilgili degerlendirmelerinin yiikseldigini bulmugtur.

Sahin ve Giiveng’in (1996) yapmus olduklar1 galigmalarinda ergenlerin aileye
ve benlige iligkin alg1 boyutlarim cinsiyet ve egitim tiiriine gore kargilagtirmistir.
Ergenlerin aileye iligkin algilar1 “Kok Aile Olgegi”, benliklerine iligkin algilan da
“Benlik Algis1 Olgegi” kullamlarak odlgiilmiistiir. Aile igindeki etkilesim algisim
6lgen Kok Aile Olgegi, “6zerklik” ve “duygusal yakinlik” boyutlarinin igermektedir.
Sonugta duygusal yakinlik boyutu agisindan, erkeklerin kizlara kiyasla, ailede
herkesin birbirini anladiklan1 ve ailede yasanan ¢atigmanin daha olumlu bir gekilde
¢oziimlendigini diigiindiikleri bulunmustur. Ozerklik boyutu acisindan ise, kizlarin
erkeklere kiyasla aile yakinlarindan birinin kaybina iligkin iiziintiiniin daha ¢ok
konusuldugunu belirttikleri ortaya ¢ikmstir. Ayrica, benlik algisina iligkin sonuglara
gore; erkeklerin fiziki gbriiniim, atletik yeterlik, akademik yeterlik, mesleki yeterlik
ve biitiinsel 6zdeger boyutlarinda kendilerini kizlara gore daha olumlu algiladiklan
bulunmugtur. Giiveng (1996) liniversite Ggrencileriyle yaptigt bir bagka ¢aligmada
benlik algisint olusturan gesitli boyutlarin, cinsiyet roliine iligkin tutumlara gore
farklilik gosterip gostermedigini incelemigtir. Elde edilen bulgular, erkeklerin fiziki
goriiniim, atletik yeterlik, yaraticilik ve zihinsel yeterlige ilisgkin benlik algisinin

kizlarinkine goére daha yiiksek oldugunu gostermistir.
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Son zamanlarda Cole, Martin, Peeke, Seroczynski ve Fier (1999) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ise 8 ile 11 yaglar1 arasindaki gocuklarin akademik yeterligi
hem c¢ocuklarin kendileri hem de ofretmenleri tarafindan degerlendirilmistir.
Cocuklarin akademik yeterligini 6l¢mek igin Harter’in Cocuklar i¢in Benlik Algis:
Olgegi kullamlmustir. Sonucta, Ogretmenlerin degerlendirmeleri kriter olarak
alindiginda, erkeklerin akademik yeterligini daha yiiksek algiladigi, kizlarmn ise daha
az algiladig ortaya ¢ikmustir. Diger pek ¢ok galigmada da erkeklerin kizlara gore,
gelecekteki akademik yeterlikleriyle ilgili beklentilerinin ve kendine giivenlerinin
daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Frey ve Ruble, 1987; Presley, Levin, Ghatala ve
Ahmad, 1987; Pressley ve Ghatala, 1989).

Harter’e gore kisinin kendisinin 6nemli gordiigii alanlarda bagarili olmasi ve
kendisi i¢in 6nemli olan diger insanlarin kendisi hakkindaki tutumlan benlik degerini
etkilemektedir. Ayrica benlik degerine etki eden faktorler arasinda anne-baba
tutumlart 6nemli yer tutmaktadir. Rosenberg (1965) ve Coopersmith (1967) geng
insanin  benlik saygisinin  sekillenmesinde ebeveynin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Coopersmith (1967) benlik saygis1 yiiksek olan erkek cocuklarin
annelerinin daha sevecen, sicak olduklarimi ve gocuklarina fikirlerini séylemelerinde
daha izin verici olduklarmt belirtmigtir. Benlik algisi1 pozitif olan cocuklarin
ebeveynleri demokratiktir ve bu gocuklar kolay iletisim kurarlar, okulda basarils,
yaratict, bagimsiz ve arkadas iligkilerinde iyi olan gocuklardir (Aktaran: Damon,
1983).

Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi, yapilan arastirmalarin bazilarinda
esler arasindaki uyum ile gocuklarin ve ergenlerin biligsel yeterligi, sosyal yeterligi
ve benlik saygisi arasindaki iligkiler incelenmigtir (Beer, 1989; Garber,1992;
Cumming ve ark., 1994; Long ve ark, 1987; Wierson ve ark., 1988). Amlan
¢aligmalarda, c¢ocuklarin benliklerine iligkin degerlendirmeler, Harter’in olgekleri
kullanilarak 6l¢iilmiis ve esler arasindaki g¢atigma arttikga, ¢ocuklarin bilissel ve
sosyal yeterligine iligkin algilarinin ve benlik saygisinin diistiigii goriilmiistiir. Ayrica
daha &nceki boliimlerde ebeveyn-¢ocuk iligkisi ile gocuklarn ve ergenlerin biligsel

yeterligi, sosyal yeterligi ve benlik saygis1 arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalara
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da yer verilmigtir (Amato, 1986; Dornbush ve ark., 1987; Ketsetsiz ve ark., 1998;
Siimer ve Giingor, 1999; Steinberg ve ark., 1989; 1991; 1994). Yapilan ¢aligmalarda
ebeveynler tarafindan gosterilen ilgi ve kontroliin anne-baba tutumunun 6nemli iki
boyutu oldugu ve bunlann gocugun sosyal ve biligsel yeterligi ve benlik saygis1 ile
olumlu yonde iligkili oldugu belirtilmistir. Ayrica ilgi, Ozerklik ve kontrol ile
tanimlanan demokratik ailelerin gocuklarinin benlik saygisimn da demokratik
olmayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ozetle, esler arasindaki uyum
yiiksek ve ebeveyn-gocuk etkilesimi olumlu ise gocuklarin kendilerine iliskin algilar:
da yiikksek olmakta ve kendilerini g¢esitli alanlarda daha olumlu

degerlendirmektedirler.

LIV ARASTIRMANIN AMACI

Yazih kaynaklar incelendiginde, esler arasindaki uyum ile ¢ocugun uyumu
arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢ok galisma oldugu goriilmektedir. (Amato ve Rezac,
1994; Grych ve ark., 1992; Garber, 1992; Long ve ark., 1987; Jennings ve ark., 1992;
Jouriles ve ark., 1989; Sirvanli-Ozen, 1998). Cocugun uyumu denildiginde, gocugun
davraniginin uygunlugu, duygusal agidan iyi olma, benlik kavrami ve basart gibi
unsurlar anlagiimaktadir. Egler arasindaki ¢atigma ile ¢ocugun uyumu arasindaki
iliskiyi inceleyen bir grup ¢alismada ¢ocuktaki saldirganlik, antisosyal davranig ve
kayg: gibi degiskenler ele alinmistir (Johnston ve rak., 1987; Peterson ve Zill, 1986;
Long ve ark., 1988; Sirvanli-Ozen, 1998). Diger bir grup caligmada ise esler
arasindaki ¢atigma ile gocugun sosyal yeterligi, biligsel yeterligi, akademik basarisi
ve benlik saygist arasindaki iligkiler incelenmistir (Beer, 1989; Garber, 1991; Long
ve rak., 1987, Wierson ve ark., 1987). Goriildiigii gibi, yukaridaki ¢aligmalarda
cocugun uyumu incelenirken, farkli degiskenlerin ele alindig1 goriilmiistiir. Ayrica
esler arasindaki ¢atisma ile g¢ocugun  uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalarda, bu iligkinin giiciinii ¢ocugun cinsiyeti ve yas1 gibi ¢esitli demografik
degiskenlerin etkileyebilecegi belirtilmistir (Grych ve Fincham, 1990). Esler
arasindaki ¢atigma ile gocugun cinsiyeti arasindaki iligkiyi inceleyen g¢aligmalarin
bulgulan geligkili goriilmektedir (Cumming ve ark., 1994; Long ve ark., 1987). Bu

konuda yapilan ilk c¢aligmalarda egler arasinda yasanan ¢atigmadan erkek
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¢ocuklarinin, kiz gocuklarindan daha ¢ok etkilendigi goriiliitken (Block, Block ve
Morrison, 1981; Emery ve O’leary, 1982), son yillarda yapilan aragtirmalarda hem
kizlarin hem de erkeklerin esler arasindaki ¢atiymadan aymi derecede etkilendigi
goriilmektedir (Cummings ve ark., 1989; Long ve ark.,1987; Jouriles, Pfifner ve
O’Leary, 1988). Ayrnica esler arasindaki ¢atigma ile gocugun yagi arasindaki iligkiyi
inceleyen g¢aligmalarda ¢ocugun g¢atigmayr yorumlamasinin gelisimsel olarak
degistigi izlenmektedir (Cummings ve ark., 1985; Hetherington ve ark., 1989).
Anilan ¢alismalarda ¢ocuklanin olgunlagtikga stresli olaylart hem daha iyi
anlayabildikleri hem de bunlarla daha iyi basa ¢ikabildikleri belirtilmistir. Ayrica
yapilan ¢aligmalarda esler arasindaki ¢atigma ile gocugun davranisi arasindaki iligkiyi
anlamak i¢in ebeveyn-gocuk arasindaki etkilesimin onemli oldugu belirtilmektedir
(Grych ve Fincham, 1990; Fauber ve Long, 1991; Fincham, 1998; Harold ve ark.,
1997; Kerig ve ark., 1993). Dolayisiyla, ebeveyn-gocuk etkilesimi ile gocugun
davramiglann  arasindaki iliskileri inceleyen ¢aligmalarda, farkli anne-baba
tutumlarinin ¢ocugun akademik basari, psikososyal gelisim ve benlik saygis1 gibi
alanlardaki gelisimiyle iligkili oldugu bulunmustur. (Amato, 1986; Amato ve Booth,
1994; Steinberg ve ark., 1989, 1990; 1992; 1994). Anne-baba tutumunun her
kiiltirde gocuklarin sosyallesme siiregleri iizerinde onemli etkisi oldugu ancak
gocugu sosyallestirirken uygulanan anne-baba tutumlarmin kiiltiirden kiiltiire
farklilagabilecegi belirtilmistir (Darling ve Steinberg, 1993). Yapilan kiiltiirler arasi
¢aligmalarda anne-baba tutumunun boyutlarinin ¢ocugun bazi psikolojik sonug
degiskenleriyle iligkili oldugu goriilmiistiir (Ornegin, Dombush ve ark., 1987; Hart
ve ark., 1998; Fuligni, 1998; Steinberg ve ark., 1991). Bu alandaki ¢alismalarda
kabul, ilgi, sevgi, 6zerklik ve kontrolii algilayan gocuklarin ve ergenlerin akademik
bagarilarinin, kendilerine giivenlerinin, psikolojik uyumlarinin ve benlik saygilarinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica yapilan galigmalarda egler arasindaki gatisma ile
anne-baba tutumu arasindaki iligkinin g¢ocufun uyumu agisindan Gnemli oldugu
belirtilmistir (Davies ve Cummings, 1994; Ensign ve ark., 1998; Tschann ve ark.,
1990; Erel ve Burman, 1995). Sozii edilen galigmalarin gogunda esler arasindaki
catisma arttikca ebeveyn-cocuk iligkisindeki yakinlifin da azaldifi bulunmus ve
“yayillma hipotezi” nin desteklendigi goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, ¢atismal: evlilik

iligkisinin ebeveynleri daha sinirli ve duygusal agidan daha tahammiilsiiz yaptig1 ve
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bundan dolay1 ebeveynlerin g¢ocuklarina karsi daha duyarsiz ve ilgisiz olduklar
belirtilmektedir. Bu konudaki bazi ¢aligmalarda ise g¢atigmah evlilik iligkisinin
ebeveynin ¢ocuguna olan dikkatini ve ilgisini artirdig1 ve boylece ebeveynin evlilik
iligkisinde bulamadif1 sevgi ve doyumu bu sayede telafi ettigi belirtilerek,
“0diinleme hipotezi” nin desteklendigi goriilmiistiir (Belsky ve ark., 1991; Brody ve
ark., 1986; Goldberg ve Easterbrooks,1984). Ancak yazili kaynaklar genel olarak
incelendiginde, bu konuda yapilan g¢aligmalarin sonuclari g¢ogunlukla yayilma
hipotezini destekler niteliktedir (Booth ve Amato, 1994; Davies ve Cummings, 1994;
Ensign ve ark, 1998; Tschannn, Johnston, Kline ve Wallerstein, 1990).

Konuya iligkin literatiire bakildiginda, genel olarak esler arasindaki uyumun
ve anne-baba tutumun gogugun davraniglariyla olan iligkisinin ayr1 ayn ¢aligmalarda
incelendigi goriillmektedir. Hem esler arasindaki uyum, hem de ebeveyn-g¢ocuk
etkilesiminin gocugun davraniglanyla olan iligkisini bir arada ele alan ¢aligmalarin
Ozellikle son yillarda yapildigi ve bunlarin da siirli diizeyde oldugu dikkat
¢ekmektedir (Amato, 1986; Fincham ve Osborne, 1993; Harold ve ark., 1997).
Ayrica, yukanda sozii edilen degiskenler ya cocukluk (Peterson ve Zill, 1986,
Tschan ve ark., 1989; Amato ve Keith, 1991) ya ergenlik doneminde (Booth ve
Amato, 1994; Steinberg ve ark., 1989; 1992; 1994) ya da iiniversite 6Zrencilerinde
(Siimer ve Giing6r, 1999; Phares ve Renk, 1998; Weiss ve Schwarz, 1996) ayn
caligmalar halinde incelenmigtir. Geligsim psikologlari insanin gelisimini biyolojik,
psikolojik (bireysel) ve sosyal (gevresel) sistemlerin etkilesiminin bir sonucu olarak
gormektedirler. Bu yaklagim yalnizca gelisimin Olgiilmesine degil; gelisimin yer
aldigr baglamin degerlendirilmesi amacimi tagiyan Olgiimlere de ihtiyag
gostermektedir. Bu nedenle gelisim psikologlart farkli alanlardaki gelisimin
degerlendirilmesine ek olarak, fiziksel ¢evrenin, gevresel uyarilmanin ve ebeveyn-
cocuk etkilesimlerinin bir arada degerlendirilmesinin Onemini vurgulamaktadirlar.
Dolayisiyla esler arasindaki uyum, anne-baba tutumu ve cocugun davraniglarinin
ayn1 ¢aligmada bir arada incelenmesi Onemli goriilmektedir. Ayrica aile igindeki
sosyallesme siirecinde giiglii bir sosyokiiltiirel etkinin var olmasi, kiiltiirler arasi
caligmalar1 6nemli kilmaktadir. Dolayisiyla aragtirmamizda Tiirk 6rnekleminde aile

sistemi bir biitiin olarak ele alinmis ve hem esler arasindaki uyum hem de ebeveyn
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ile gocuk arasindaki etkilesim gibi degiskenler bir arada degerlendirilmistir. Bu
amagla planlanan arastirmada s6zii edilen degiskenler gocukluk, ergenlik ve genglik
olmak iizere li¢ ayn yas grubunda incelenerek, elde edilen sonuglar diger kiiltiirlerde
yapilan caligmalarin sonuglariyla kargilagtirilmistir. Bu gergevede esler arasindaki
uyum ile ebeveyn-cocuk etkilesimi arasindaki iligkiler, esler arasindaki uyum ve
ebeveyn-gocuk etkilesimi ile gocugun davramglari arasindaki iliskiler incelenmistir.
Anmnilan iligkiler incelenirken, bu iligkilerin giiciinii etkileyebilecek olan annenin ve
babanin egitim diizeyi, ocugun cinsiyeti ve yasi gibi gesitli demografik degiskenler
de ele almmustir. Caligmamizda esler arasindaki uyum “Ciftler Uyum Olgegi”
kullanilarak anne ve babalar tarafindan degerlendirilmistir. Ebeveyn-cocuk
arasindaki etkilesimi incelemek amaciyla iilkemizde kapsamh bir tutum olgegi
bulunmadig i¢in, son yillarda yapilan ¢aligmalarda siklikla kullanilan Lamborn ve
ark.’min (1991) gelistirmis oldugu Anne- Baba Tutum Olgeginin kiiltiirimiizde
¢ocuklar, ergenler ve gengler iizerindeki gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Ayrica g¢alismamizda g¢ocuklarin uyumu incelenirken,
benliklerine iligkin algtlarmi 6lgmek igin 6zellikle son yillarda 6nemle iizerinde

durulan Harter’1n benlik algis1 6lgeklerinden yararlanilmagtir.

Yukandaki bilgiler 1s13inda aragtirmanin temel amaci esler arasindaki
uyumun ve ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin, ¢ocuklarin akademik basarilart ve benlik
algilar1 ile olan iliskilerini farkli yag gruplan ele alarak incelemektir. Bu amag
dogrultusunda ilk olarak, Tiirk ornekleminde esler arasindaki uyum ile anne-baba
tutumu arasindaki iligkiler incelenmistir. Daha sonra egsler arasindaki uyumun,
gocugun algiladif1 anne-baba tutumunun, annenin egitimi ve gocugun cinsiyetinin
¢ocuklarin, ergenlerin ve genglerin akademik bagarilarini ve benlik algilarinin gesitli
boyutlarin1 yordamada anlaml katkilar1 olup olmadig: irdelenmistir. Amilan amaglar
gergevesinde, arastirmanin uygun istatistiksel tekniklerle yanitlamayr amagladig

sorular sunlardir:

1) Esler arasindaki uyum ile ilk6gretim d6nemindeki 6grencilerin
algiladifi anne-baba tutum ol¢eginin boyutlart arasinda anlamh iliski var midir?

Varsa ne yondedir?
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2) Esler arasindaki uyum ile lise Ogrencilerinin algiladifi anne-baba

tutum Glgeginin boyutlan arasinda anlamli iligki var midir? Varsa ne yondedir?

3) Esler arasindaki uyum ile iiniversite Ggrencilerinin algtladifa anne-

baba tutum Glgeginin boyutlar1 arasinda anlamli iligki var midir? Varsa ne yondedir?

4) Esler arasindaki uyum, cocugun algiladifi anne-baba tutumunun
boyutlari, annenin egitimi ve gocugun cinsiyeti ilkégretim donemindeki 6grencilerin

akademik basarisimi ne 6lgiide yordamaktadir?

5) Esler arasindaki uyum, cocugun algiladigi anne-baba tutumunun
boyutlar, annenin egitimi ve c¢ocugun cinsiyeti lise Ogrencilerinin akademik

basarisini ne 6lgiide yordamaktadir?

6) Esler arasindaki uyum, ¢ocugun algiladigi anne-baba tutumunun
boyutlari, annenin egitimi ve ¢ocugun cinsiyeti iiniversite dgrencilerinin akademik

basarisini ne 6l¢giide yordamaktadir?

7 Esler arasindaki uyum, cocugun algiladign anne-baba tutumunun
boyutlari, annenin egitimi ve gocugun cinsiyeti ilkdgretim dénemindeki 6grencilerin
benlik algilarim (akademik yeterlik, sosyal onay, atletik yeterlik, fiziksel goriiniim,

davranigtan hognut olma ve biitiinsel 6zdeger) ne 6l¢giide yordamaktadir?

8) Esler arasindaki uyum, g¢ocugun algiladifi anne-baba tutumunun
boyutlari, annenin egitimi ve ¢gocugun cinsiyeti lise 6grencilerinin benlik algilarnm
(akademik yeterlik, sosyal onay, atletik yeterlik, fiziksel goriiniim, davranmigtan
hogsnut olma, yakin arkadaglik, mesleki yeterlik, romantik g¢ekicilik ve biitlinsel

0zdeger) ne Olgiide yordamaktadir?

9) Esler arasindaki uyum, c¢ocugun algiladigi anne-baba tutumunun
boyutlar, annenin egitimi ve c¢ocugun cinsiyeti iiniversite 6grencilerinin benlik
algilarim (akademik yeterlik, sosyal onay, atletik yeterlik, fiziksel goériiniim, zihinsel
yeterlik, yakin arkadaglik, mesleki yeterlik, romantik g¢ekicilik, yaraticilik, anne-baba

iligkileri, mizah anlayis1, ahlak ve biitiinsel 6zdeger) ne 6l¢iide yordamaktadir?
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BOLUM LII
YONTEM
LIL I DENEKLER

Aragtirmaya katilan 534 denekten 103 kiz ve 85 erkek olmak iizere toplam
188’1 ilk6gretim 4. ve 5. sitmf Ogrencilerinden, 93 kiz ve 80 erkek olmak iizere
toplam 173’1 lise 1 ve 2. simf Ggrencilerinden, 93 kiz ve 80 erkek olmak iizere
toplam 173’1 {iniversite 1. 2. ve 3. simif 6grencilerinden olusmustur. Deneklerin yas
ortalamalari, standart kaymalar1 ve ranjlart Tablo 1.2.1°de gosterilmistir. Aragtirmaya
katilan ilkdgretim dénemindeki 6grenciler Oran Ilkokulu, Rauf Orbay ilkokulu ve
Halide Edip Adivar ilkégretim Okulu, lise Ogrencileri ise Timaztepe Lisesi,
Cumbhuriyet Lisesi, Cankaya Lisesi ve Kurtulug Lisesi gibi Ankara’nin g¢esitli
ilgelerindeki Milli Egitim Bakanhigmna bagh okullardan secilmistir. Universite
dgrencileri ise Hacettepe Universitesi’nin gesitli boliimlerine devam eden dgrenciler
arasindan segilmigtir. Cekirdek aile yapisi i¢inde anne ve babasiyla ayn1 evde
yasayan denekler aragtirmaya alinmigtir. Ayrica anne ve babasinin en az ilkokul
mezunu olmasi kosulu aranmugtir. Aragtirmaya katilan 6grencilere anne ve babasi
tarafindan doldurulup geri getirilmek iizere kapali zarf iginde dlgekler verilmis ancak
denekler kendilerine verilen zarflan geri getirmedikleri igin ¢ok fazla denek kaybi
olmustur. Yeterli sayida denefe ulagabilmek igin yaklagik 1000 kisi {izerinde
uygulama yapilmigtir.

Tablo 1.2.1 Denek Gruplarimin Yas Ortalamalari, Standart Kaymalari ve

Ranjlan
DENEK GRUPLARI
Ikégretim Lise Universite
Kiz Erkek Kz Erkek Kz Erkek
10yas 7ay | 10yas9ay | 15yaslay | 15yaslay | 19yas3ay 20 yas 1 ay
S 5ay 6 ay 8 ay 8 ay 13 ay 15 ay
Ranj 19lya§ S5ay- | 9yas6ay | 13yas6ay- | 13yasSay- | 17yas1ay- | 17 yas 5 ay-
yas 9 ay 12 yas l6yasSay | 16yasSay | 21yas8ay 22 yas 5 ay
n 103 85 93 80 93 80
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LILII VERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama araci olarak "Ciftler Uyum Olgegi", "Anne-Baba
Tutum Olgegi", "Cocuklar igin Benlik Algis1 Olgegi", "Ergenler I¢in Benlik Algist
Olgegi" ve "Universite Ogrencileri Igin Benlik Algisi Olgegi" kullanilmistir. Ayrica
aragtirmada anilan Glgeklere ek olarak, deneklere ve anne- babalarina ait demografik
bilgileri toplamak amaciyla, aragtirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu

kullanilmustir.

LILILI KIiSISEL BILGi FORMU

Kisisel Bilgi Formunda denegin adi soyadi, dogum tarihi, cinsiyeti, sinifi
(b6limii), annenin egitim siiresi (yil olarak), babanin egitim siiresi (y1l olarak),
annenin meslegi, babanin meslegi ve kardes sayis1 (kendisi dahil) gibi bilgiler yer
almugtir. Arastirmact tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formunun bir Ornegi EK- 1

de sunulmustur.

LILILII CIFTLER UYUM OLCEGI

Ciftler Uyum Olgegi (Dyadic Adjustment Scale) Spanier (1976) tarafindan
gelistirilmis ve Figiloglu ve Demir (1997) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilmig
bir olgektir (Bkz. EK-2). Olgek, evlilikte esler arasindaki uyum diizeyini
Olgmektedir. 32 maddeden olusan bu Glgegin 4 alt dlgegi vardir. Bu dlgegin 10
maddesi giftler arasindaki doyumu (dyadic satistaction), 5 maddesi giftler arasindaki
baghilig1 (dyadic cohesion), 13 maddesi ¢iftler arasindaki fikir birligini (dyadic
consensus) ve 4 maddesi kendini duygusal olarak ifade etmeyi (affectional
expression) dlgmektedir. Anilan dlgekten iki sekilde yararlanilmaktadir. Ik olarak

olgek, genel anlamda giftler arasindaki uyumu dlgmektedir. Ikinci olarak arastirmaci
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amacina uygun olarak isterse bu alt 6lgeklerden ayr1 ayn Slgiim alabilir. Olgek bazi
maddeleri 6 ve bazi1 maddeleri de 7 dereceli olan Likert-tipi bir 6lgme aracidir. Tiim
Olgekten alinan en diisiik puan 0 ve en yiiksek puan 151 dir. Toplam puandaki
yiikselme evlilikteki uyumu gostermektedir. Tiim dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .96 olup, alt Olceklerin i¢ tutarlik katsayisi ise .73 ile .94 arasinda
degismektedir. Olgegin Evlilikte Uyum Testi (Locke ve Wallace, 1959) ile &lgiit-
bagmtili gegerligine bakilmig ve iki Olgek arasindaki korelasyon katsayisi .86

bulunmustur.

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismas: esit sayida evli erkek ve kadindan
olusan toplam 116 deneklik bir 6meklem iizerinde Figiloglu ve Demir (1997)
tarafindan yapilmigtir. Olgegin Tiirkge formu igin iki-yarm giivenirliginin .85 ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin .90 olarak bulundugu bildirilmistir. Gegerlik
calismasinda ise Evlilikte Uyum Testi ile oOlgiit gegerligine bakilmig ve .82
korelasyon rapor edilmigtir. Ayrica 6lgegin Tiirk Kiiltiiriinde faktdr yapisi incelenmis
ve Tiirk 6rnekleminde orijinal 6lgekieki gibi 4 faktdr yapisi ortaya ¢ikmamustir.
Faktor analizi bir tane temel "evlilik uyumu" boyutu oldugunu ortaya g¢ikarmugtir.
Elde edilen verilere dayanarak bu 6lgegin genel evlilik uyumunu 6lgmede gegerli ve

giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu bildirilmistir.

LILILIII ANNE-BABA TUTUM OLCEGI

Anne-baba tutum Olgegi Baumrind (1971), Maccoby ve Martin'nin
caligmalarinda One siirdiikleri ¢ocuga tepki vermede duyarlik (responsiveness) ve
talepkarlik (demandigness) boyutlarindan ve ayrica anne-baba tutumu ile ilgili
varolan diger Olgeklerden (Dornbush ve ark.,1985; Steinberg ve ark.,1989)
yararlanilarak Lamborn, Mounts, Steinberg ve Dornbush (1991) tarafindan
gelistirilmigtir (Bkz. EK-3). Olgek puanlarina uygulanan faktér analizi sonucu 3
faktor ortaya ¢ikmugtir. Bu faktorler sunlardir; kabul/ilgi (acceptance/involvement),

i
kontrol/denetleme (strictness/supervision) ve psikolojik o6zerklik (psychological

1.C. YOKSEKOGRETIM KURULU
DOKUMANTASYON MERKEZ!
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autohomy) boyutlaridir. Kabul/ilgi boyutu c¢ocuklarin ebeveynlerini ne derece
sevecen, ilgili ve katilimci olarak algiladiklarmi dlgmeyi amagclar (Omek ifade:
"Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve babam bana yardim ederler").
Kontrol/denetleme boyutu ¢ocuklarin ebeveynlerini ne derece kontrollii ve
denetleyici olarak algiladiklarini dlgmeyi amaglar (Ornek ifade: "Annen ve baban
okul zamam gece arkadaglarinla bir yere gitmene izin verirler mi?). Psikolojik
ozerklik boyutu ¢ocuklarin algiladiklar1 anne-babanin demokratik tutumu ne derece
uyguladiklarini ve gocugun bireyselligini ifadeye ne derece cesaretlendirildiklerini
olgmeyi amaglar (Omek ifade: "Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam
gerektigini sdylerler"). Kabul/ilgi boyutu 9, kontrol/denetleme boyutu 8 ve psikolojik
6zerklik boyutu 9 maddeyle 6lgiilmektedir. Birinci ve iiglincii boyuttaki maddeler 4
dereceli Likert-tipi 6lgek iizerinde, ikinci boyuttaki maddelerin ilk ikisi 7 dereceli
diger maddeler ise 3 dereceli Likert-tipi dlgek iizerinde degerlendirilmektedir. Birinci
boyuttaki Cronbach Alfa ig¢ tutarlik katsayisi .72, ikinci boyuttaki i¢ tutarlik katsayisi
.76 ve iigiincii boyuttaki i tutarlik katsayis1 .82 olarak hesaplanmgtir. Olgekten iki
sekilde dlglim alinmaktadir. Bunlardan birincisi, deneklerin her ii¢ boyuta verdikleri
cevaplar yoluyla demokratikligin (authoritativeness) farkli diizeyleri ayirt edilerek
Olgiilmektedir: Kabul/ilgi, kontrol/denetleme ve psikolojik oOzerklik boyutunda
ortancanin (median) iizerinde puan alan gocuklarin ebeveynleri '"demokratik"
olarak adlandirilmakta ve 3 puan almaktadirlar. Her ii¢ boyutta ortancanin altinda
puan alan ¢ocuklarin ebeveynleri "demokratik tutumda olmayan"
(nonauthoritative) olarak adlandinlmakta ve 0 puan almaktadirlar. Herhangi iki
boyutta ortancanin {izerinde puan alan c¢ocuklarin ebeveynleri "bir olgiide
demokratik" (somewhat authoritative) olarak adlandirilmakta ve 2 puan almaktadir.
Sadece bir boyutta ortancanin iizerinde puan alan gocuklarin ebeveynleri '"bir
olciide demokratik tutumda olmayan" (somewhat nonauthoritative) olarak
adlandirilmakta ve 1 puan almaktadir. Olgekten ikinci dl¢iim ise, kabul/ilgi ve
kontrol/denetleme boyutlarinin kesigmesinden 4 anne-baba tutumu ayirt edilerek
alinmaktadir. Kabul/ilgi ve kontrol/denetleme boyutunda ortancanin iizerinde puan
alan deneklerin ebeveynleri "demokratik', altinda puan alanlar ise "izin verici-
ihmalkar", kabul/ilgi boyutunda ortancanin altinda ve kontrol/denetleme boyutunda

ortancanin iizerinde puan alan ¢ocuklarin ebeveynleri "otoriter" (authoritarian),
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kabul/ilgi boyutunda ortancanin iizerinde ve kontrol/denetleme boyutunda ise
ortancanin altinda puan alan gocuklarin ebeveynleri "izin verici-miisamahakar"

olarak adlandinlmustir (Bkz. Tablo 1.2.2).

Tablo 1.2.2 Lamborn ve ark.’nin (1991) Onerdikleri Anne-Baba Tutumuna

Tiskin Boyutlar
Kabul/llgi Kontrol/Denetleme
(Birinci Boyut) (Ikinci Boyut)
Yiiksek Diisiik Yiiksek Diisiik
Demokratik * *
Thmalkar * *
Otoriter * *
Miisamahakar * *

Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi arastirmac: tarafindan yapilmustir.
Ik olarak 6lgek Tiirkge’ye cevrilmis ve 5 yargici tarafindan Tiirkge’ye uygunlugu
acisindan degerlendirilmigtir. Yargicilardan alman geri bildirimler sonucunda
6lgekteki her ifade en az iki degisik sekilde yazilmis ve tekrar 5 yargiciya verilmistir.
Yargicilardan Olgekteki ifadelerin g¢evirisinin 10-11 yaslarindaki ¢ocuklar igin
uygunlugu ve anlagilabilirligi agisindan degerlendirmeleri istenmigtir. Bes yargicinin
fikir birligine vardigy ifadeler secgilmis ve degerlendirme sonuglarina gore
degisiklikler yapildiktan sonra Glgegin ifadeleri son halini almigtir. Anne-baba tutum
olgeginin giivenirlik ¢aligmasi ilk6gretim, lise ve iiniversite 6grencileri iizerinde ayr
ayn yapilmistir. Her yas grubundan 120 denek olmak iizere toplam 360 denege 6lgek
15 giin arayla iki kez uygulanmigtir. Her alt Olgek ig¢in ayr1 ayr test-tekrar test
giivenirligine bakilmigtir. Her yas grubunda alt Slgeklerden alinan test-tekrar test
giivenirlik katsayllann ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilan agagida sirasiyla

verilmigtir.

Tlkégretim dénemindeki 6grenciler icin test- tekrar test giivenirlik katsayilan
ve Cronbach Alfa igtutarlik katsayilan sirasiyla; kabul/ilgi alt 6lgegi icin .74 ve .60,
kontrol/denetleme alt 6lgegi igin .93 ve .75; psikolojik 6zerklik alt Olgegi igin .79 ve

.67 olarak bulunmugtur. Lise Ogrencileri i¢in giivenirlik katsayilari ve igtutarlhik
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katsayilan sirasiyla; kabul/ilgi alt 6lgegi i¢in .82 ve .70, kontrol/denetleme alt dlgegi
icin .88 ve .69, psikolojik 6zerklik alt 6lgegi igin .76 ve .66 olarak bulunmugtur.
Universiteler igin giivenirlik katsayilar1 ve i¢ tutarlik katsayilar sirasiyla; kabul/ilgi
alt dlgegi i¢in .79 ve .73 kontrol/denetleme alt Glgegi i¢in .85 ve .66, psikolojik
ozerklik alt 6lgegi igin .67 ve .65 olarak bulunmugtur.

Her ii¢ yas grubunda ve ii¢ alt 6lgekteki her madde i¢in, o madde ¢ikarilarak
Cronbach Alfa degerleri incelenmis (alpha if item deleted) ve sadece kabul/ ilgi
boyutunda yer alan 3. madde ¢ikarildiginda, alfa degerinde yaklagik .5°lik bir artig
oldugu bulunmugstur. Dolayistyla ilkdgretim donemindeki 6grenciler igin kabul/ ilgi
boyutunun alfa degeri .65, liseler igin .75 ve iiniversite 6grencileri igin .76 olarak
bulunmugtur. Sonug olarak 3. Madde analizden ¢ikarilmig ve kabul/ilgi boyutu 8
maddeden olusmustur.

Olgegin gecerlik g¢alismasinda  olgiit-bagintili  gegerlige dolayli  kanit
sayilabilmesi i¢in ilgili aragtirmalarda da yapildig1 gibi akademik basar1 puanlar
acisindan demokratiklik boyutlart arasinda anlamli farkliliklarin olup olmadigina
bakilmistir. Yazili kaynaklar incelendiginde anne-babanin demokratik olmasi ile
cocuklarin akademik bagaris1 arasindaki iliskiyi gosteren birgok bulguya rastlanmigtir
(Steinberg ve ark,1992; Lamborn ve ark.,1991; Steinberg ve ark., 1989 ). Bu amagla
deneklerin kabul/ilgi, kontrol/denetleme ve psikolojik Ozerklik boyutlarinda
ortancanin altinda ve iistiinde aldiklar puanlar yoluyla demokratik diizeyleri 0, 1, 2
ve 3 olmak iizere 4 gruba ayrilmigtir. Deneklerin akademik basan puanlarina tek-
yonlii varyans analizi uygulanmigs ve akademik bagsani puanlart agisindan
demokratiklik diizeyleri Tukey testi ile kargilagtirilmigtir. Her yas grubu igin ayr1 ayn
varyans analizi yapilmigtir. Ilkogretim ve lise 6grencilerinin akademik bagsar1 puani
5 distiinden, iiniversite Ogrencilerinin akademik bagar1 puam ise 4 iistiinden

hesaplanmaigtir.

Ilkdgretim donemindeki 6grencilerin akademik basar1 puanlan agisindan

anne-babalarinin demokratiklik diizeyleri arasinda anlamli farkhiliklar bulunmustur
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(F=6.69, s.d.=3 ve 116; p<.001). Diizeyler arasindaki farklarin kaynagini bulmak
amaciyla uygulanan Tukey testi sonuglari, ebeveynleri"0" diizeyinde olan deneklerin
akademik bagar1 puanlarinin "1" diizeyinde (q=4.08; s.d.=116,; p<.01), "2" diizeyinde
(g=4.30; s.d.= 116; p<.01) ve "3" diizeyinde (q=4.75; s.d= 116; p<.0l1) olan
deneklerin puanlarindan daha diigiik oldugunu gostermistir. Bir bagka deyisle
ebeveynleri demokratik olan cocuklarin akademik basarilari ebeveynleri daha az

demokratik olan ¢ocuklarin akademik basarilarindan daha yiiksektir.

Lise Ogrencilerinin akademik basari puanlar1 agisindan anne-babalarinin
demokratiklik diizeyleri arasinda da anlamh farkhiliklar bulunmustur (F=4.28, s.d.=3
ve 116; p<.01). Diizeyler arasindaki farklarin kaynagini bulmak amaciyla uygulanan
Tukey testi sonuglar1 sadece ebeveynleri"l1" diizeyinde olan deneklerin akademik
bagart puanlarinin "2" diizeyinde (q=3.91; s.d.=116,; p<.01) olan deneklerin
puanlarindan daha diisiik oldugunu gostermistir. Bir bagka deyisle ebeveynleri daha
demokratik olan ergenlerin akademik basarilar1 da daha yiiksektir.

Ayrica Universite 6grencilerinin akademik basar puanlan agisindan anne-
babalarinin demokratiklik diizeyleri arasinda anlamhi farkliliklar bulunmustur
(F=2.65, s.d.=3 ve 116; p<.05). Diizeyler arasindaki farklarin kaynagini bulmak
amactyla uygulanan Tukey testi sonuglar1 sadece ebeveynleri "0" diizeyinde olan
deneklerin akademik basari puanlarinin "3" diizeyinde (q=2.52; s.d.=116,; p<.05)
olan deneklerin puanlarindan daha diigiik oldugunu gostermistir. Bir bagka deyisle
ebeveynleri demokratik olan genglerin akademik basarilan ebeveynleri demokratik

olmayan genglerden daha yiiksektir.

Goriildiigii gibi ebeveynlerinin demokratik olup olmamasi, g¢ocuklarin
akademik basans: ile iligkilidir. Elde edilen sonuglar 6l¢egin oSlgiit-bagintil
gegerligine dolayli kanit olusturmaktadir.

Ayrica galigmamizda Anne-Baba Tutum Olgegi’nin Tiirk 6rneklemi iizerinde

faktdr yapisi incelenmistir. Bu amagla her yas grubu igin, temel aragtirmaya katilan
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denekler ile giivenirlik ¢aligmasinda arastirmaya katilan denekler kullamlmuistir.
Dolayisiyla ilkogretim donemindeki Ogrencilerden (198+120) 319, lise
ogrencilerinden (179+120) 299 ve iiniversite Ogrencilerinden (183+120) 303
denegin 6l¢ekten aldiklar puanlara yapilan iglemler sonucunda, 6lgek maddelerinden
elde edilen korelasyon matrisine Temel Bilesenler Analizi (Principal Component
Analysis), Varimax Rotasyonuyla birlikte uygulanmistir. Analizler 3 faktor
tizerinden tekrarlanmistir. Rotasyon sonrast olusan faktor oriintiileri de Tablo 1.2.3,
Tablo 1.2.4 ve Tablo 1.2.5°de verilmistir. Buna goére ilkdgretim donemindeki
Ogrencilerde birinci faktoriin agikladifi varyans yiizde 11.1, ikinci faktdriin 9.1,
liglincili faktoriin 7.2 ve ii¢ faktoriin topluca agikladifi varyans yiizde ise 27.4° tiir
(Bkz. Tablo 1.2.3). Lise 6grencilerinde, birinci faktoriin agikladigy varyans yiizde
13.7, ikinci faktoriin 10.9, tglincii faktoriin 7.5 ve ii¢ faktoriin topluca agikladig:
varyans yiizde ise 32.1°dir (Bkz. Tablo 1.2.4). Universite 6grencilerinde ise birinci
faktoriin agikladif1 varyans yiizde 17.7, ikinci faktoriin 11.5 ve iigiincii faktériin 7.7
ve li¢ faktoriin topluca agikladig varyans yiizde ise 36.8” dir (Bkz. Tablo 1.2.5).

Orijinal 6l¢egin 19. maddeye kadar tek numarah (1,3,5,7,9,11,13,15,17) olan
9 maddesi kabul/ilgi boyutunu, ¢ift numarali (2,4,6,8,10,12,14,16,18) olan 9 maddesi
psikolojik  ozerklik  boyutunu ve 19. Maddeden son  maddeye
(19,20,21,22,23,24,25,26) kadar olan 8 maddesi de kontrol/denetleme boyutunu
olusturmaktadir. Calismamizda daha once de agiklandig: gibi, her ii¢ yas grubunda
yapilan giivenirlik ¢alismasinda iig alt 6lgekteki her madde igin, o madde ¢ikarilarak
Cronbach Alfa degerleri incelenmis ve sadece kabul/ ilgi boyutunda yer alan 3.
madde ¢ikarildiginda alfa degerinde yaklagik .5°lik bir artig oldugu bulunmustur.
Dolayisiyla, her ii¢ yas grubunda da kabul/ilgi boyutundaki 3. Madde (“Annem ve
babam yaptifimin her seyin en iyisini yapmam igin beni zorlarlar.”) faktor analizine

dahil edilmemis ve kabul/ilgi boyutu 8 maddeden olugsmustur.



Tablo 1.2.3 [Ikégretim Dénemindeki Ogrenciler igin ABTO’ niin Varimax
Rotasyonu Sonrasi Faktor Oriintiisii

FAKTORLER

ABTO MADDELERI 1 2 3

ABTO 01 .56

ABTO 02 34

ABTO 05 51

ABTO 07 .51

ABTO 09 .51

ABTO 11 .28*

ABTO 12 .36

ABTO 13 .08*

ABTO 15 .46

ABTO 17 .46

ABTO 04 .45

ABTO 06 54

ABTO 08 45

ABTO 10 .50

ABTO 14 .36

ABTO 16 .67

ABTO 18 41

ABTO 19 .68

ABTO 20 .69

ABTO 21 21%

ABTO 22 .46

ABTO 23 .53

ABTO 24 .28*

ABTO 25 42

ABTO 26 .57

* .30’un altinda olan maddeler

OZDEGER 2 .8889 2.3619 1.8753
ACIKLANAN VARYANS % 11.1 9.1 7.2
BiRiKiMLi VARYANS % 11.1 20.2 27.4
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Tablo 1.2.3’de goriildiigii gibi ilkdégretim doénemindeki ¢ocuklardan elde
edilen veriler genel olarak degerlendirildiginde, Varimax Rotasyonu sonrasi Temel
Bilesenler analizi olduk¢a sade ve yorumlanabilir bir faktor Oriintiisii ortaya
cikarmistir. Ug faktdrlii ¢oziimiin denendigi faktdr analizi sonucunda, anne-baba
tutum Olgeginin ii¢ temel boyutta belirgin bir sekilde temsil edildigi gozlenmistir.
Yapilan faktor analizi sonucu, birinci faktorde toplam on madde yer almug, faktor
yiikii .30’un altinda olan 11. (“Derslerimden diigiik not aldigimda, annem ve babam
beni daha ¢ok caligmam igin desteklerler.”) ve 13. (“Annem ve babam arkadaslarimi
tanirlar.”) maddeler ¢ikartilmigtir. Boylece birinci faktordeki toplam sekiz madde
(1,2,5,7,9,12,15 ve 17. Maddeler) kabul/ilgi boyutunu olusturmaktadir. Orijinal
Olgekten farkl: olarak psikolojik 6zerklik boyutunda yer alan sadece 2. (“Annem ve
babam biiyiiklerle tartiyjmamam gerektigini sdylerler.”) ve 12. (Annem ve babam
yapmak istediklerim konusunda kendi kendime karar vermeme izin verirler)
maddeler birinci boyutta yer almistir Ikinci faktdrde yer alan yedi maddenin ise
(4,6,8,10,14,16 ve 18. Maddeler) psikolojik oOzerklik boyutunu yansittifi
goriilmiistiir. Ugiincii faktdrde toplam sekiz madde yer almis ve faktor yiikii .30’un
altinda olan 21. (“Annen ve baban efer gece bir yere gittiysen, nereye gittigini
ogrenmek igin ne kadar ¢aba gosterirler?) ve 24. (“Annenin ve babanin, eger gece bir
yere gittiysen nereye gittigin hakkinda ne kadar bilgileri vardir.”) maddeler
cikartilmigtir. Boylece, iigiincii faktérde yer alan alti madde (19,20,22,23,25 ve 26.
Maddeler) kontrol/denetim boyutunu yansitmaktadir.
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Tablo 1.2.4 Lise Ogrencileri icin ABTO’niin Varimax Rotasyonu Sonrasi

Faktor Oriintiisii

FAKTORLER

ABTO MADDELERI 1 2 3

ABTO 01 .66

ABTO 05 .68

ABTO 07 .54

ABTO 09 .51

ABTO 11 .61

ABTO 12 .61

ABTO 13 .33

ABTO 15 .46

ABTO 17 .61

ABTO 02 41

ABTO 04 .54

ABTO 06 .56

ABTO 08 .56

ABTO 10 47

ABTO 16 47

ABTO 18 37

ABTO 14 .28*

ABTO 19 74

ABTO 20 .78

ABTO 21 47

ABTO 22 27*

ABTO 23 26%

ABTO 24 51

ABTO 25 21*

ABTO 26 .49

* 30’un altinda olan maddeler

OZDEGER 3.5588 2.8416 1.9542
ACIKLANAN VARYANS % 13.7 10.9 7.5
BIiRIKiMLIi VARYANS % 13.7 24.6 32.1
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Tablo 1.2.4’te goriildiigii gibi, lise 6grencilerinden elde edilen veriler genel
olarak degerlendirildiginde, Varimax Rotasyonu sonrasi Temel Bilesenler analizi
olduk¢a sade ve yorumlanabilir bir faktdr 6riintiisii ortaya ¢ikarmmgtir. Ilkogretim
donemindeki ¢ocuklardan elde edilen faktor yapisiyla benzer olarak burada da
uygulanan ii¢ faktorlii ¢6ziimde, olgegin faktorlerinin ii¢ temel boyutu yansittig
goriilmiistiir. Birinci faktérde yer alan toplam dokuz maddenin (1,5,7,9,11,12,13,15
ve 17. Maddeler) kabul/ilgi boyutunu olusturdugu goriilmiistiir. Orijinal &lgekten
farkli olarak sadece 12. Madde ikinci boyutta degil, birinci boyutta yer almustir.
Ikinci faktbrde yer alan yedi madde (2,4,6,8,10,16 ve 18. Maddeler) ise psikolojik
ozerklik boyutunu olusturmaktadir. Orijinal Slgekte, 6zerklik boyutunda yer alan 14.
Madde (“Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda, bana karsi soguk
davranirlar ve kiiserler.”) iigiincii faktdriin altinda yer almig, ancak faktdr yiikii
.30’un altinda oldugu i¢in g¢ikartilmistir. Ugiincii faktdrde toplam sekiz madde yer
almig ve faktor yiikii .30’un altinda olan 14. (ikinci faktor agiklamrken yukarida
verilmistir), 22. (“ Annen ve baban, bos zamanlarinda ne yaptigin1 6grenmek igin ne
kadar ¢aba gosterirler?”), 23. (“Annen ve baban okuldan giktiktan sonra ne yaptigini
Ogrenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirler?”) ve 25. (“Annen ve babanin, bog
zamanlarinda ne yaptifin hakkinda ne kadar bilgileri vardir?”) maddeler
¢ikartiimigtir. Boylece iiglincii faktérde yer alan bes maddenin (19,20,21,24 ve 26.
Maddeler) kontrol/denetim boyutunu yansittig gériilmiigtiir.



Tablo 1.2.5 Universite Ogrencileri icin ABTO’niin Varimax Rotasyonu

Sonras1 Faktor Oriintiisii

FAKTORLER
ABTO MADDELERI 1 2 3
ABTO 01 57
ABTO 02 35
ABTO 04 44
ABTO 05 .66
ABTO 06 33
ABTO 07 48
ABTO 08 .66
ABTO 09 .67
ABTO 10 27*
ABTO 11 43
ABTO 12 .56
ABTO 13 46
ABTO 14 .48
ABTO 15 43
ABTO 17 .66
ABTO 18 43
ABTO 16 24%
ABTO 19 .88
ABTO 20 .90
ABTO 21 43
ABTO 22 74
ABTO 23 74
ABTO 24 39
ABTO 25 .70
ABTO 26 72
* .30’un altinda olan maddeler
OZDEGER 4.5900 2.9830 2.0011
ACIKLANAN VARYANS % 17.7 11.5 7.7

BIRIKiMLI VARYANS % 17.7 29.1 36.8
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Tablo 1.2.5°de goriildiigii gibi, iiniversite 6grencilerinden elde edilen veriler
genel olarak degerlendirildiginde, Varimax Rotasyonu sonras1 Temel Bilesenler
analizi sonuglari, iiniversite Ogrencilerinden elde edilen faktSr yapisiin orijinal
Olgekten farkli oldugunu gostermektedir. Daha Oncede belirtildigi gibi, orijinal
Olgekte 19. Maddeye kadar olan tek numaralt sekiz madde kabul/ilgi boyutunu, ¢ift
numaralt dokuz madde psikolojik 6zerklik boyutunu ve 19. Maddeden son maddeye
kadar olan sekiz madde ise kontrol/denetim boyutunu olusturmaktadir. Ancak
¢alisgmamizda iiniversite Ogrencileri iizerinde yapilan faktor analizi sonucu, 6lgegin
19. Maddesine kadar olan maddeler bir faktor altinda toplanmig, geri kalan diger
maddeler de farkl: iki faktor altinda toplanmgtir. Dolayisiyla orijinal 6lgek maddeleri
dikkate alindiginda, kabul/ilgi boyutu ile psikolojik 6zerklik boyutunu olusturan
maddelerin tek bir boyut altinda, kontrol/denetleme boyutunu yansitan maddelerin
ise iki boyut altinda toplandig1 goriilmektedir. Boylece birinci faktorde toplam on alt1
madde yer almis ve faktor yiikii .30’un altinda olan 10. Madde (“Annem ve babamla
her tartigtigimda bana ‘biiyiidiigiin zaman anlarsin’ derler.”) ¢ikartilmigtir. Orijinal
olgekte psikolojik 6zerklik boyutunda yer alan 16. Madde ise (“Derslerimden diisiik
notlar aldigimda, annem ve babam 6yle davranirlar ki sugluluk duyar ve utanirim.”)
ikinci boyutta yer almis ancak faktor yiikii .30’un altinda oldugu igin ¢ikartilmustir.
Boylece, birinci faktorde yer alan on bes maddenin (1, 2, 4, 5, 6, 7, 8,9, 11, 12, 13,
14, 15, 17 ve 18. maddeler) kabul/ilgi/6zerklik boyutunu yansittig1 goriilmiigtiir.
Orijinal 6lgegin kontrol/denetleme boyutunu olugturan diger maddeler ise iki boyutta
toplanmugtir. ikinci boyutta yer alan iki madde (19. ve 20. maddeler) incelendiginde,
bu maddelerin dogrudan kontrolii yansittig1 (Omegin, “Genel olarak annen ve baban
okul zamam hafta iginde gece arkadaglarinla bir yere gitmene izin verirler mi?”);
tiglincii boyutta yer alan alti maddenin (21, 22, 23, 24, 25 ve 26. Maddeler) ise
dolayl kontrolii yansittifi (Ornegin, “Annen ve baban eger gece bir yere gittiysen,
nereye gittigini 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterir?””) goriilmektedir. Dolayistyla
¢aligmamizda ikinci boyut “dogrudan kontrol”, ii¢iincii boyut ise “dolayli kontrol”
olarak ifade edilmistir.
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Sonug olarzik, Anne-Baba Tutum Olgegi’nin ilkdgretim ve lise 6grencileri
lizerinde yapilan faktor analizi sonuglari, Olgekte yer alan maddelerin orijinal
olgekteki maddelere benzer bir faktér yapisi olusturdufunu godstermektedir.
Universite 6grencilerinde ise orijinal 6lgekten farkli olarak kabul/ilgi ve 6zerklik
boyutunun tek bir boyut, kontrol/denetleme boyutunun ise iki faktérden olustugu
gozlenmistir. Orijinal 6lgek 10-17 yas grubundaki ¢ocuklar igin hazirlandigindan,
calismamizda iiniversite 6grencilerinde Glgegin boyutlarinin farkli ¢ikmis olmasinin
beklendik bir sonug oldugu sdylenebilir. Calismamizda 17 ile 22 yaglar arasindaki

iiniversite 6grencileri yer almistir.

LILILIV COCUKLAR iCIiN BENLIK ALGISI OLCEGi

Bu olgek 8-11 yaslani arasindaki gocuklar igin Harter (1985) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek benlik algisinin gesitli alanlarim degerlendiren 6 boyut ve her
alt boyutta 6 madde olmak iizere toplam 36 maddeden olusan, dort dereceli Likert
tipi bir 6lgme aracidir (Bkz. Ek-4). Bu boyutlarmn isimleri, tanimlari, her bir boyut
icin madde Ornekleri ve her boyutta yer alan maddelerin numaralann agagida

verilmistir.

a) Akademik yeterlik (scholastic competence): Bu alt 6lgek gocugun okulla
ilgili performansinda kendi yetenek ve yeterliklerine iligkin algilarim i¢ermektedir.
Bu boyutta "baz1 ¢ocuklar okul 6devlerinde ¢ok bagarili olduklarim diisiiniirler oysa
diger ¢ocuklar kendilerine verilen okul Gdevlerini yapamayacaklarindan endise
ederler” seklinde ifadeler yer almaktadir (1, 7, 13, 19, 25 ve 31. Maddeler).

b) Sosyal onay (social acceptence): Cocugun arkadaslan tarafindan ne kadar
kabul gordiigiine ve popiiler olduguna iligkin algilamalarina igaret eder. Bu boyutta

"baz1 ¢ocuklar arkadas edinmekte zorluk gekerler oysa diger gocuklar i¢in arkadas
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edinmek kolaydir" seklinde ifadeler yer almaktadir (2, 8, 14, 20, 26 ve 32.
Maddeler).

c) Atletik yeterlik (athletic competence): Spor ve agik hava oyunlarinda
gocugun kendisini nasil algiladifim 6lgmeyi amaglar. ilgili boyut igin "baz1 gocuklar
biitin spor dallarinda basarilidir oysa diger g¢ocuklar sporda ¢ok basarilt
olmadiklarina inanirlar" ifadesine benzer maddeler kullamlmistir (3, 9, 15, 21, 27 ve

33. Maddeler).

d) Fiziksel goriiniim (physical appearance): Cocugun dig goriiniimiinden,
boyundan, kilosundan, sagindan, viicudundan, yiiziinden ve genel olarak bedeninden
ne derece memnun oldugunu O6lgmeyi amaglar. Bu boyutta "bazi ¢ocuklar
goriinlimlerinden memnundurlar oysa diger g¢ocuklar goriiniimlerinden memnun
degildirler" gibi ifadeler yer almaktadir (4, 10, 16, 22, 28 ve 34. Maddeler).

e) Davranistan hosnut olma (behavioral conduct): Cocugun kendi davrams
seklini ne kadar begendigine, farkli ortamlarda gerektigi gibi davranip
davranmadifina ve basim1 derde sokacak seyler yapip yapmadigmna iliskin
diisiincelerini 6grenmeye yonelik ifadeler yer almaktadir. Ilgili boyut i¢in "bazi
¢ocuklar davrams bigimlerinden hosnut degildir oysa dier ¢ocuklar genellikle
davranig bigimlerinden hosnuttur" ifadesine benzer maddeler kullanmustir (5, 11,

17, 23, 29 ve 35. Maddeler).

f) Biitiinsel 6zdeger (global self-worth): Cocugun kendini bir insan olarak
nasil buldugunu, ne kadar sevdigini, yasamm siirdiirii geklinden ve igsel olarak
kendinden ne derece memnun oldugunu dlgmeyi amaglar. Bu alt boyut i¢in "bazi
¢ocuklar genellikle kendilerinden memnun degildir oysa diger g¢ocuklar
kendilerinden olduk¢a memnundurlar" gibi ifadeler kullamlmustir (6, 12, 18, 24, 30
ve 36. Maddeler).
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Olgekte en olumlu ifade 4 puan, en olumsuz ifade ise 1 puan almaktadir.
Buna gore alt boyutlar i¢in en diisiikk toplam puan 6, en yiiksek toplam puan 24
olmaktadir. ABD'de yapilan giivenirlik ¢alismasinda 6lgegin giivenirligi, her alt
olgegin i¢ tutarlig: igin Cronbach Alfa katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Olgegin
giivenirlik katsayilar; akademik yeterlik alt Glgegi igin .80- .85 arasinda, sosyal
kabul alt dlgegi i¢in .75- .80 arasinda, atletik yeterlik alt 6lgegi i¢in .76- .82 arasinda,
davranistan duyulan tatmin alt 6lgegi i¢in .71- .75 arasinda, biitiinsel dzdeger alt
Olgegi igin .78- .84 arasinda degigmistir.

Olgegin Tiirkge cevirisi ve test-tekrar test giivenirligi Ilkin (1994) tarafindan
ve Gabay (1996) tarafindan farklt yrllarda yapilmigtir. Tlkin (1994) tarafindan yapilan
test-tekrar test giivenirlik katsayisi akademik yeterlik alt 6lgegi icin .81, sosyal onay
alt 6lgegi icin .71, atletik yeterlik alt 6lgegi igin .64, fiziksel goriiniim alt 6lgegi igin
.83, davranigtan duyulan tatmin alt 6lgegi igin .78 ve biitiinsel 6zdeger alt 6lgegi icin
.81 olarak hesaplanmistir. Gabay (1996) tarafindan alt 6lgeklerin giivenirlikleri i¢in
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmustir. Giivenirlik sonuglar akademik
yeterlik alt 6lgegi igin .63, sosyal onay alt dlgegi i¢in .51, atletik yeterlik alt 6lgegi
i¢in .56, fiziksel goriiniim alt dlgegi igin .66, davranigtan duyulan tatmin alt Slgegi

i¢in .57 ve biitiinsel 6zdeger alt 6lgegi i¢in .69 olarak hesaplanmigtir.

Gabay (1996) tarafindan 6lgegin gegerlik galigmalan da yapilmistir. Olgegin
gegerliginin analizinde, faktoryel, bilesen ve ayirdedici gegerliklerin saptanmasi
yoluna gidilmigtir. Faktor analizinin bulgulan fiziksel goriiniis ve akademik yeterlik
altolgeklerinin kendi faktorlerini iyi bir sekilde betimlediklerini ve ayirt ettiklerini,
ancak sosyal onay, uygun davranma ve atletik yeterlik alt 6lgeklerinin faktorlerinin
¢ok iyi ayirdedilmeyip, bazi maddelerinin i¢ ige gectiini ortaya koymaktadir.
Ayirdedici gegerli§in saptanmast igin, psikiyatri klinigi ya da psikolojik danisma
merkezlerine ¢esitli nedenlerle bagvuran 48 c¢ocuga Cocuklar Igin Benlik Algist
Profili uygulanmustir. Sonugta benlik algist profilinin tiim boyutlarinda “normal”
grup ile “psikiyatrik” grubun puanlarinin, istatistiksel olarak birbirlerinden anlamli
bir sekilde farklilastifn goriilmektedir. Bilesen gegerlik, ¢ocuklarin gesitli boyutlarda
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kendilerini  degerlendirmeleriyle, aym  boyutlarda  6gretmenlerin  onlan
degerlendirmeleri arasindaki korelasyonun hesaplanmasiyla test edilmistir. Sonuglar
tiim grup ele alindiginda, gocuk 6gretmen degerlendirmeleri arasinda, tiim boyutlarda
anlamlt  korelasyonlarin  oldugunu ortaya koymaktadir. Cocugun kendini
degerlendirme puanlan arttikga, Ogretmen degerlendirme puanlart da artmakta,

azaldikga 6gretmen degerlendirme puanlar1 da azalmaktadir.

LILILV ERGENLER iCiN BENLIK ALGISI OLCE Gi

Bu 6lgek 13 ile 15 yaslar arasindaki ergenler i¢in Harter (1988) tarafindan
geligtirilmistir. Olgek benlik algisimn gesitli alanlarmi degerlendiren 9 boyut ve her
alt boyutta 5 madde olmak iizere toplam 45 maddeden olusan, dort dereceli Likert
tipi bir dlgme aracidir (EK- 5). Bu olgekte yer alan akademik yeterlik (1, 10, 19, 28
ve 37. maddeler), sosyal onay (2, 11, 20, 29 ve 38. Maddeler), atletik yeterlik (3, 12,
21, 30 ve 39. Maddeler), fiziksel goriiniim (4, 13, 22, 31 ve 40. Maddeler),
davramistan hognut olma (7, 16, 25, 34 ve 43. Maddeler) ve biitiinsel 6zdeger (9, 18,
27, 36 ve 45. Maddeler) alt boyutlar1 “Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olgegi” 'nde ele
almp agiklandif1 i¢in burada ayrica s6z edilmemistir. Dolayisiyla agagida sadece
Olgekte yer alan diger alt boyutlarin isimleri, tanimlari, her bir boyut icin madde

ornekleri ve her boyutta yer alan maddelerin numaralan verilmigtir.

a) Mesleki yeterlik (job competence): Ergenin kendisinin bir iste
calisabilecek becerilere ne derece sahip olduunu ve yari-zamanh iglerde ¢aligmay
ne derece becerebilecegine iliskin inancim yansitir. Bu boyut igin "bazi gengler
kendilerini yarim giinliik bir iste galisabilmeye hazir hissederler oysa bazilan ise
kendilerini yarim giinliik bir igin iistesinden gelmeye yeterince hazir hissetmezler"
gibi ifadeler kullamilmustir (5, 14, 23, 32 ve 41. Maddeler).
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b) Romantik ¢ekicilik (romantic appeal): Ergenin ilgi duydugu kisiler
tarafindan ne derece ¢ekici bulunduguna ve kargi cins tarafindan ne derece birlikte
olunmas: eglenceli ve ilging biri olarak diisiiniildiigiine dair inancin ifade eder. 1lgili
boyut i¢in "Bazi gengler karsi cinsten ilgi duyduklari birinin kendilerinden
hoslanacagim diisiinilirler oysa bazilar1 ise karsi cinsten ilgi duyduklan birinin
kendilerinden hoslanmayacagindan endise ederler” gibi ifadeler kullanilmgtir (6, 15,
24, 33 ve 42. Maddeler).

¢) Yakin arkadashk (close friendship): Bireyin 6zel diisiincelerini ve
sirlarini paylasabilecegi yakin arkadagliklar kurabilme yetenegini ifade eder. Bu alt
boyutta " bazi gengler yakin arkadagliklar kurabilirler oysa bazilari ise yakin
arkadagliklar kurmada giigliik ¢ekerler" gibi ifadeler meveuttur (8, 17, 26, 35 ve 44.
Maddeler).

Olgekte en olumlu ifade 4 puan, en olumsuz ifade ise 1 puan almaktadir. Buna
gore alt boyutlar i¢in en diigiik toplam puan 5, en yiiksek toplam puan 20 olmaktadir.
ABD'de yapilan giivenirlik g¢aligmasinda oOlgegin giivenirligi, her alt dlgegin ig
tutarl1gi, Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Olgegin giivenirlik
katsayilari; akademik yeterlik alt olgegi igin .77- .91 arasinda, atletik yeterlik alt
Olgegi igin .86- .92 arasinda, sosyal kabul alt 6lgegi i¢in .77- .90 arasinda, yakin
arkadaglik alt 6lgegi igin .79 -.85 arasinda, romantik ¢ekicilik alt dlgegi igin .75- .85
arasinda, fiziki goriiniim alt 6lgegi i¢in .84- .89 arasinda, davranis ilkeleri alt dlgegi
icin .60- .78 arasinda, mesleki yeterlik alt Olgegi igin .55- .93 arasinda ve biitiinsel

Ozdeger alt 6lgegi i¢in .80- .89 arasinda degismistir.

Olgegin giivenirlik galismas1 Sahin ve Berkem (1992) tarafindan yapilmustir.
Ug hafta arayla 130 kisilik bir 6meklem grubunda gergeklestirilen test-tekrar test
glivenirlik katsayis1 .87 olarak belirlenmigtir. Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi tiim
Olgek i¢in hesaplanmig ve .88 olarak bulunmustur.
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LILILVI UNIVERSITE OGRENCILERI iCiN BENLIK ALGISI OLCEGI

Bu olgek 17 ile 23 yaslar arasindaki iiniversite dgrencileri igin Neemann ve
Harter (1988) tarafindan gelistirilmistir. Olgek benlik algisinin ¢esitli alanlarim
degerlendiren 13 boyut ve toplam 54 maddeden olusan, dort dereceli Likert tipi bir
6lgme aracidir (Bkz. EK- 6). Altt madde igeren biitiinsel 6zdeger boyutu diginda, tim
boyutlar 4 madde igermektedir. Akademik yeterlik (3, 16, 29 ve 42. Maddeler),
sosyal onay (4, 17, 30 ve 43. Maddeler), atletik yeterlik (13, 26, 39 ve 53. Maddeler),
fiziksel goriiniim (5, 18, 31 ve 44. Maddeler), yakin arkadagliklar (7, 20, 33 ve 46.
Maddeler), romantik iligkiler (10, 23, 36 ve 50. Maddeler), mesleki yeterlik (2, 15,
28 ve 41. Maddeler) ve biitiinsel 6zdeger (1, 14, 27, 40, 47 ve 54. Maddeler) alt
boyutlarinin bazilann “Cocuklar Igin Benlik Algis1 Olgegi” nde bazilart da “Ergenler
Igin Benlik Algisi Olgegi” nde ele alimp agiklandign icin burada ayrica soz
edilmemistir. Dolayisiyla asagida sadece Olgekte yer alan diger alt boyutlarin
isimleri, tanimlari, her bir boyut i¢in madde 6rnekleri ve her boyutta yer alan

maddelerin numaralar verilmistir.

a) Yaraticlhk (creativity): Bireyin kendisini ne kadar yaratici olarak
algiladigin1  6lgmeyi amaglar. Bu boyut i¢in "bazi 6grenciler, en az diger 6grenciler
kadar hatta onlardan daha yaratici olduklanni diigiiniirler oysa bazilari da, diger
Ogrenciler kadar yaratict olup olmadiklarindan kusku duyarlar" gibi ifadeler
kullamlmsgtir (12, 25, 38 ve 52. Maddeler).

b) Ana-babayla iliskiler (parent relationships): Bu alt boyut bireyin
kendisini anne ve babasinin yaninda ne kadar rahat ve giivenli hissettigini ayni
zamanda ne kadar iyi anlagtigim 6lgmektedir. Ilgili boyut igin "baz1 6grenciler, ana-
babalan ile birlikteyken kendi davraniglarindan hosnutturlar oysa bazilan da, ana-
babalariyla birlikteyken daha farkli davranmayi isterler” gibi ifadeler kullanilmistir
(6, 19, 32 ve 45. Maddeler).
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¢) Mizah anlayisi (finding humor in one's life): Bireyin arkadaglariyla
sakalagsma yetenegini 6lgmektedir. Bu alt boyutta " bazi 6grenciler, sonradan gok
komik gelen bir sey yaptiklari zaman kendilerine giilmekte zorluk gekerler oysa
bazilart da, sonradan ¢ok komik gelen aptalca bir sey yaptiklarinda kendilerine

kolayca giilebilirler" gibi ifadeler mevcuttur (11, 24, 37 ve 51. Maddeler).

d) Ahlaki standartlar (morality): Kisinin kendisinin davramslarim ahlaki
agidan ne derece uygun olugunu 6lgmeyi amaglar. Bu alt boyutta " bazi 6grenciler,
¢ogu kez davramiglarinin ahlaki yoniinii sorgularlar oysa bazilan da, davramslarin
genellikle ahlaki yonden dogru bulurlar" gibi ifadeler yer almaktadir (9, 22, 35 ve 49.
Maddeler).

¢) Zihinsel yetenek (intellectual ability): Kisinin kendini zihinsel agidan ne
derece yeterli gordiigiinii 6lgmeyi amaglar. Iigili boyut igin "baz1 6grenciler, en az
diger dgrenciler kadar akilli ya da onlardan daha akilli olduklarim diisiiniirler oysa
bazilan da, diger 6grenciler kadar akilli olup olmadiklarindan pek emin degildirler"

gibi ifadeler 6mek olarak verilebilir (8, 21, 34 ve 48. Maddeler).

Olgekte en olumlu ifade 4 puan, en olumsuz ifade ise 1 puan almaktadir. Buna
gore 6zdeger alt boyutu igin en diisiik toplam puan 6, en yiiksek toplam puan 24,
diger alt boyutlar i¢in en diisiik toplam puan 4, en yilksek toplam puan 16
olmaktadir. ABD'de yapilan giivenirlik ¢aligmasinda 6lgegin giivenirligi, her alt
olgegin i¢ tutarlifi, Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak belirlenmistir. Olgegin
giivenirlik katsayilar; atletik yeterlik alt 6lgegi igin .92 , sosyal onay alt 6lgegi igin
.80 , yakin arkadashik alt Slgegi i¢in .82, romantik iligkiler alt 6lgegi igin .88,
yaraticilik alt 6lgegi igin .89, fiziki goriiniim alt 6l¢egi igin .85, zihinsel yetenek alt
lgegi icin .86, iste yeterlik alt Slgegi igin .76, akademik yeterlik alt dlgegi icin .84,
ana-babayla iligkiler alt 6l¢egi igin .88, sakacilik alt dlgegi igin .80, ahlaki standartlar
alt dlgegi icin .86 olarak belirtilmistir.
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Olgegin Tiirkge’ye giivenirlik calismas1 Giiveng (1996) tarafindan yapilmgtir.
Test-tekrar test giivenirligi sonuglarina gore, tiim Glgegin test -tekrar-test giivenirlik

katsayis1 .87 olarak, Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .94 olarak hesaplanmustir.

LILIITISLEM

Aragtirma  ilk6gretim, lise ve iiniversite  Ogrencileri {izerinde
gergeklestirilmigtir. Ilkdgretim dénemindeki Ogrencilere iliskin uygulamalar igin
daha onceden belirlenen okullara gidilmis, 4. ve 5. Sinif 6grencilerinden ilk olarak
“Kigisel Bilgi Formu” nu doldurmalan istenmistir. Anne-babasi en az ilkokul
mezunu olan ve anne ve babasiyla birlikte yasayan ¢ocuklarin isim listeleri
¢ikartilmigtir. Bu 6zellikleri tagiyan ogrenciler okul idaresi tarafindan belirlenen bir
sinifa toplu olarak alinmig ve uygulamalar 10-12 kisilik gruplar halinde

gergeklestirilmistir. Uygulama asamasinda deneklere agagidaki yonerge verilmistir.

“Doktora tezimle ilgili olarak bir aragtirma yiiriitliyorum. Bu aragtirmada
kendiniz ve anne-babalariniz hakkindaki goriislerinizi almak istiyorum. Bu
amagla sizlere iki tane anket verecegim. Bu anketlerden biri sizinle ilgili
bilgileri digeri ise anne ve babanizla ilgili bilgileri igeriyor. Sizden istenen
anketteki her ifadeyi ¢ok dikkatli bir gekilde okumaniz ve uygun cevabi
isaretlemenizdir. Anketleri cevaplamaya gegmeden Gnce adinmizi soyadinizi ve
sinifimizi yazmay: unutmayimn. Anketlerdeki higbir soruyu bos birakmayiniz.
Cevaplarda dogru ya da yanlig diye bir sey s6z konusu degildir. Ciinkii bu bir
test degildir. Verdiginiz cevaplar tek tek degil toplu olarak
degerlendirilecektir. Simdi anketleri nasil cevaplayacaginiza dair ornek bir
ifadeyi birlikte yapacagiz. Liitfen beni dikkatlice dinleyin ve anlamadiginiz
bir sey oldugunda hemen sorun. Simdiden yardimlarimiz igin ¢ok tesekkiir
ederim.”

Daha sonra deneklere siralamasi uygulamadan uygulamaya degistirilen Anne-
Baba Tutum Olgegi ve Cocuklar Igin Benlik Algis1 Olgegi verilmistir. Olgeklerin ilk
sayfasmnda anketin nasil cevaplandirilacagina dair bir agiklama da yer almustir.

Ayrica  Olgekler  doldurulmaya  baglanmadan  o6nce  Olgeklerin  nasil
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cevaplandirilacagina iliskin agiklama okunmus ve Ornek ifadeler arastirmaci ve
deneklerle birlikte yapilmistir. Olgeklerin cevaplanmasi asamasinda arastirmact
cocuklarin yOnergeyi dogru anlaylp anlamadigim kontrol etmistir. Lise ve
iiniversitede belirlenen denek 6zelliklerini tagiyan 1. ve 2. simf 6grencilerine toplu
olarak uygulama yapilmistir. Uygulamaya baglamadan 6nce aymi gekilde aragtirma
ile ilgili genel bir agiklama yapildiktan sonra anketler dagitilmig ve her yas grubunda
0 yas grubuna iligkin anketteki 6rnek maddeler arastirmaci tarafindan okunmusg ve
deneklerle birlikte yapilmigtir. Olgeklerin doldurulma siiresi 40 dk. ile 60 dk.
arasinda degismistir. Uygulamalarin bitiminde, her yas grubundaki deneklere kapali
bir zarf igerisinde anne ve babalan tarafindan doldurulmak iizere Evlilikte Uyum
Testi verilmigtir. Ilkdgretim ve lise dgrencilerinden Slgekleri doldurulduktan sonra
yine kapali zarf iginde simf dgretmenlerine teslim etmeleri istenmistir. Universite
Ogrencilerinden geri getirilen zarflar aragtirmaci tarafindan toplanmigtir. Zarflarin
igindeki Olgeklerin lizerine deneklerin anne ve babalarinin isimlerini yazmamalar
istenmigtir. Zarfin i¢inde dlgegin nasil doldurulacagina iligkin yonerge ve 6lgek yer
almig ve aragtirmaya katilan eslerden sadece cinsiyetlerini ve yaslarim1 belirtmeleri
istenmistir. Her denek i¢in yukarida s6z edilen ii¢ Olgege ve zarfin lizerine aym
numara verilmis ve geri gelen zarflarin numarasina bakilarak, zarftaki 6lgegin hangi
denege ait oldugu anlasilmistir. Anilan uygulamalarin ardindan aragtirmaya katilip
zarflanint geri getiren her Ggrencinin donem sonunda “akademik bagari puami”

Ogrencilerin dosyalarindan ya da sinif 6gretmenlerinden elde edilmistir.
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BOLUM LIII

BULGULAR

Aragtirmanin giris boliimiinde belirtildigi gibi, aragtirmanin genel amaci esler
arasindaki uyumun ve gocugun algiladigi anne-baba tutumunun ilkégretim, lise ve
lniversite Ogrencilerinin akademik bagarilarini ve benlik algilarim yordamada
anlamli katkilar1 olup olmadiini incelemektir. Bu boliimde, aragtirmanin amaci
dogrultusunda ydneltilen sorulara cevap aramak igin verilere uygulanan gesitli
istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular 6zetlenmistir. Bulgulann sunulusunda
Giris boliimiinde “Arastirmanin Amac1” baghigi altinda verilen sorularn sirasi
izlenmigtir. Esler arasindaki uyum ile ilk6gretim, lise ve iiniversite dgrencilerinin
algiladig1 anne- baba tutumunun boyutlan arasinda anlamh bir iligki olup olmadigini
belirlemek amaciyla amilan her yas grubunda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Teknigi kullanmilmistir. Ayrica arastirmada yer alan yas gruplarimin her
birinde esler arasindaki uyumun, gocugun algiladift anne-baba tutumunun
boyutlarinin, ¢ocuklarin cinsiyetinin ve anne egitim diizeyinin ¢ocuklann akademik
basarisim1 ve benlik algisinin gesitli boyutlarini ne 6lgiide yordadigim belirlemek igin
Hiyerarsik Regresyon Analizi yapilmigtir. Aragtirmada kullanilan 6lgeklerden elde
edilen puanlara uygulanan istatistiksel teknikler igin, SPSS/PC 7.0 for Windows

istatistik paket programindan yararlamlmigtir.

Bulgular boéliimiinde, izlemeyi kolaylagtirmak amaciyla elde edilen verilere
uygulanan istatistiksel analizlere iligkin sonuglar 5 boliimde toplanmustir. Birinci
boliim olan ilk6gretim, lise ve iiniversite 6grencilerinden elde edilen verilere iliskin
genel bulgularda, deneklerden toplanan verilerin istatistiksel sayiltilan karsilayip
karsilamadig1 incelenmis ve her yas grubunda ele alinan temel degiskenlere iligkin
bulgular {i¢ alt baglik altinda yer almigtir. Ikinci alt béliimde esler arasindaki uyum
ile ilkdgretim, lise ve iiniversite Ogrencilerinin algiladifi anne-baba tutumunun
boyutlart arasindaki iligkiyi gdsteren bulgulara yer verilmistir. Ugiincii alt béliimde

sirastyla ilkogretim, lise ve iiniversite 6grencilerinden elde edilen verilere uygulanan



79

Hiyerarsik Regresyon Analizi ile ilgili bulgular, akademik basar1 puaninin ve benlik
algisinin alt 6lgeklerinin yordanmasina iliskin analiz sonuglar1 olmak iizere iki alt
baglikta sunulmustur. Dordiincii alt boliimde her ii¢ yas grubunda hiyerargik
regresyon analizi sonucunda anlamli olarak elde dilen yordayici degiskenlerin
etkilesimlerine iligkin bulgular; beginci alt béliimde ise verilere uygulanan diger

istatistiksel analizlere iligkin bulgular yer almigtir.

LIILI iLKOGRETIM, LiSE VE UNiVERSITE OGRENCILERINDEN ELDE
EDILEN VERILERE ILIiSKiN GENEL BULGULAR

Temel analizlere ge¢meden Once deneklerden toplanan verilerin ¢ok
degiskenli istatistiksel sayitilanni karsilayip karsilayamadiklari incelenmistir. Her
yas grubu igin aragtirmada kullanilan biitiin degiskenlerin z puanlan incelenmis ve
+3 ve -3 iin lizerindeki degerlere sahip olan denekler analizlere dahil edilmemistir.
Ayrica Mahalonobis aralif1 yoluyla asin deger tasiyan denekler atilmigtir. Buna gore
198 denekten olusan ilkogretim doénemindeki Ogrencilerin her degigsken igin z
puanlart incelenmis ve baz1 degiskenler iizerindeki 9 denegin tek yonlii asir1 deger
tasidigi bulunmugtur. Mahalonobis araligi yoluyla da, bir denegin ¢ok yonlii asin
deger tasidig goriilmiistiir (p< .001). Dolayisiyla toplam 10 denegin analiz disinda
birakilmasiyla, analizlere ilkdgretim dénemindeki ¢ocuklar i¢in 188 denek iizerinden
devam edilmigstir. Ayn1 sekilde baglangigta 179 denekten olusan lise 6grencilerinin de
her degisken i¢in z puanlan incelenmis ve bazi degiskenler iizerindeki 6 denegin tek
yonlii agir1 deger tagidiklar: bulunmustur. Mahalonobis aralig1 yoluyla ise ¢ok yonlii
asirt deger tagiyan denege rastlanmamuagtir. Lise dgrencilerinde ise toplam 6 denegin
analiz diginda birakilmasiyla, analizlere lise Ogrencileri i¢in 173 denek iizerinden
devam edilmigtir. Son olarak 183 denekten olugan iiniversite 6grencilerinin de her
degisken i¢in z puanlan incelenmis ve bazi degiskenler iizerindeki 10 denegin tek
yonlii agir1 deger tasidiklari bulunmigtur. Mahalonobis araligi yoluyla g¢ok yonlii

asin deger tasiyan denefe rastlanmamustir. Universite &grencilerinde toplam 10
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denegin analiz diginda birakilmasiyla, analizlere iiniversite dgrencileri igin 173 denek
lizerinden devam edilmistir. Sonug olarak her yas grubunda tiim degigkenlerde genel

olarak normallik sayiltilarinin kargilandig1 goriilmiistiir.

LILLI ILKOGRETIM DONEMINDEKiI OGRENCILERDE ELE ALINAN

TEMEL DEGISKENLERE iLiSKiN BULGULAR

Temel analizlere ge¢gmeden Once arastirmaya katilan toplam 188 denegin,
annesinin ve babasmin egitim diizeyi, annesinin ve babasinin Ciftler Uyum
Olgeginden (CUO) aldiklari puanlar, deneklerin Anne-Baba Tutum Olgeginin
(ABTO) kabul/ilgi, 6zerklik ve kontrol/denetleme boyutlarndan aldiklar puanlar,
Benlik Algis1 Olgegi’nin (BAé) akademik yeterlik, sosyal onay, atletik yeterlik,
fiziksel goriiniim, uygun davramg ve biitiinsel 6zdeger alt olgeklerinden almis
olduklar1 puanlar ve akademik basart puanlarinin ortalamalan, standart sapmalar,
her degiskenin en yiiksek ve en diigiik degerleri (ranj), deneklerin 6lgeklerden
aldiklan en diigiik ve en yilksek degerler Tablo 1.3.1° de dzetlenmistir.
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Tablo 1.3.1 Ilkogretim Dénemindeki Cocuklar igin Temel Degiskenlerin
Ortalamalari, Standart Sapmalari, Ranjlan ve Elde Edilen En
Yiiksek ve En Diisiik Degerleri

Degisken X SD Ranj Minimum | Maksimum
1. Anne Egitim 10.09 3.83 5-15 5.00 15.00
2. Baba Egitim 12,78 2.66 5-15 8.00 15.00
3.CUO
3a. Anne Uyum 115.96 17.22 0-151 63.00 150.00
3b. Baba Uyum 116.96 16.02 0-151 74.00 150.00
4. ABTO
4a. Kabul/ilgi 25.62 2.69 8-32 17.00 32.00
4b. Ozerklik 17.16 4.12 7-28 7.00 27.00
4c. Kont./ denet. 22.87 2.91 6-26 14.00 26.00
5.BAO
5a.Akademik Yet. [17.88 3.84 6-24 8.00 24.00
5b.Sosyal Onay 17.33 3.74 6-24 8.00 24.00
Sc. Atletik Yeter. |16.68 3.44 6-24 7.00 24.00
5d.Fiziksel Gor. 18.07 4.13 6-24 6.00 24.00
5e.Dav. Hognut 19.28 3.20 6-24 11.00 24.00
5f.Biitiinsel Oz 20.20 3.07 6-24 11.00 24.00
6. Akad. Basar1 4.58 .61 1-5 2.70 5.00

CUO’deki yitksek puan egler arasindaki uyumun yiksek oldugunu
gostermektedir. ABTO niin kabul/ilgi, 6zerklik ve kontrol/denetleme boyutlarmdaki
yilksek puan, g¢ocugun algiladigi kabul/ilginin, 6zerkligin ve kontrol/denetlemenin
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. BAO’nin alt &lgeklerinden alinan yiiksek puan ise
¢ocuklarin o alt dlgeklerdeki algilarimin yiiksek ve olumlu oldugunu géstermektedir.
Yukanida yer alan temel degiskenler arasindaki korelasyonlar, Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Teknigi kullanilarak hesaplanmig ve Korelasyon Matrisi Tablo
1.3.2’de gosterilmistir.
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Tablo 1.3.2. ilkégretim Donemindeki Ogrenciler icin Temel Degiskenler

Arasindaki Korelasyonlar
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* p<.05, ** p<.01

Tablo 1.3.2°de goriildiigli gibi annenin egitim diizeyi ile akademik basan (r=
44, p<.01), benlik algisinin akademik yeterlik (r= .30, p<.01), fiziksel gériiniim (r=
18, p<.05), sosyal onay (= .17, p<.05) ve biitiinsel 6zdeger (= .24, p<.01)
arasindaki iligkiler olumludur. Annenin egitim diizeyi arttikga denekler kendilerini

amlan alt Slgeklerde daha olumlu algilamiglardir. Ayrica ABTO’niin kabulilgi
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boyutu ile BAO’niin akademik yeterlik (r= .23, p<.01), sosyal onay (r= .21, p<.01),
davranigtan hosnut olma (r= .19, p<.05) ve biitiinsel ozdeger (r= .17, p<.05) alt
olgekleri arasindaki iligkiler olumlu yénde anlamlidir. ABTO’niin 6zerklik boyutu ile
BAO’niin alt dlgekleri arasindaki iliskiler ise anlamh degildir. ABTO’niin
kontrol/denetleme boyutu ile BAO’niin sadece davranistan hosnut olma alt dlgegi
arasindaki iligki olumlu ydnde anlamlidir (r= .22, p<.01). ABTO’niin kabul/ilgi (=
.20, p<.01) ve ozerklik (r= .16, p<.05) boyutlar ile ¢ocuklarin akademik basarilan
arasindaki iliski de olumlu yonde anlamlidir. Cocuklarin algiladiklan kabul/ilgi ve
Ozerklik arttik¢a akademik basarlart da artmugtir. Aragtirmadaki  temel
degiskenlerden birisi olan egler arasindaki uyum hem anne hem de baba tarafindan
ayn ayn degerlendirilmistir. Ikisi arasindaki korelasyon anlamli ve ¢ok yiiksektir (=
.81, p<.05). Annenin CUQ’den aldiklari puanlar ile ABTO’niin sadece kabul/ilgi
boyutu arasindaki iligki olumlu y6nde anlamlidir (r= .15, p<.05). Esler arasindaki
uyum arttik¢a g¢ocuklarin algiladigy ilgi de artmustir. Annenin CUO’den aldiklar
puanlar ile benlik algisinin alt Glgekleri arasindaki korelasyonlarin ise anlamli

olmadi goriilmiistiir.

LIILLII LISE OGRENCILERINDE ELE ALINAN TEMEL DEGIiSKENLERE
ILISKIiN BULGULAR

Bu yas grubunda da temel analizlere ge¢meden Once aragtirmaya katilan
toplam 173 denegin annesinin ve babasinin egitim diizeyi, annesinin ve babasinin
Ciftler Uyum Olgeginden (CUOQ) aldiklari puanlar, deneklerin Anne-Baba Tutum
Olgeginin (ABTO) kabul/ilgi, 6zerklik ve kontrol/denetleme boyutlarindan aldiklar
puaniar, Benlik Algisi Olgegi’'nin (BAO) akademik yeterlik, sosyal onay, atletik
yeterlik, fiziksel goriiniim, uygun davramig, mesleki yeterlik, romantik gekicilik,
yakin arkadaglik ve biitiinsel 6zdeger alt 6lgeklerinden almig olduklar puanlar ve
akademik basar1 puanlarinin ortalamalari, standart sapmalari, her degiskenin en
yiiksek ve en diisiik degerleri, deneklerin 6lgeklerden aldiklari en diisiik ve en yiiksek

degerler Tablo 1.3.3° de 6zetlenmistir.
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Tablo 1.3.3. Lise Ogrencileri i¢in Temel Degiskenlerin Ortalamalari, Standart
Sapmalar, Ranjlar1 ve Elde Edilen En Yiiksek ve En Diisiik

Degerleri
Degisken X SD Ranj Minimum | Maksimum
1.Anne Egitim 9.09 3.72 5-15 5.00 15.00
2.Baba Egitim 11.80 2.94 5-15 5.00 15.00
3.CUO
3a. Anne Uyum 114.23 21.28 0-151 35.00 151.00
3b. Baba Uyum 115.82 17.41 0-151 63.00 151.00
4. ABTO
4a. Kabul/ilgi 28.90 4.35 9-36 14.00 36.00
4b. Ozerklik 17.46 4.04 7-28 8.00 28.00
4c. Kont./denet. 18.60 4.08 5-23 6.00 23.00
5.BAO
Sa.Akademik Yet. | 14.07 2.83 5-20 6.00 20.00
5b.Sosyal Onay 15.32 2.99 5-20 7.00 20.00
Sc. Atletik Yeter. 13.83 3.13 5-20 7.00 20.00
5d. Fizik. Gor. 14.08 3.54 5-20 5.00 20.00
Se.Uygun Dav. 15.43 2.70 5-20 8.00 20.00
Sf.Mesleki Yeter. 14.26 2.83 5-20 7.00 20.00
Sg.Romantik Cek. | 13.11 3.34 5-20 5.00 20.00
S5h.Yakin Ark. 16.51 3.37 5-20 7.00 20.00
51.Biitiin.Oz-Deg. 15.34 3.22 5-20 7.00 20.00
6. Akad. Basan 3.01 95 1-5 1.00 5.00

Bu yas grubunda da yukanda yer alan temel degiskenler arasindaki
korelasyonlar, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Teknigi kullanilarak
hesaplanmis ve Korelasyon Matrisi Tablo 1.3.4°de gosterilmigtir.
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Tablo 1.3.4. Lise Ogrencileri i¢cin Temel Degiskenler Arasindaki Korelasyonlar
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Tablo 1.3.4’de goriildiigii gibi annenin egitim diizeyi ile benlik algisinin
sadece akademik yeterlik (= .21, p<.01) ve yakin arkadaglik (= .19, p<.05)
arasindaki korelasyon anlamlidir. Annenin egitim diizeyi arttikga denekler
kendilerini amlan alt Slgeklerde daha olumlu algilamgslardir. Ayrica ABTO’niin
kabul/ilgi boyutu ile BAO’niin akademik yeterlik (r= .18, p<.05), fiziksel gdriiniim
(r= .19, p<.05), davranistan hognut olma (= .30, p<.01), yakin arkadashk (r= .24,
p<.01) ve biitiinsel 6zdeger (r= .23, p<.01) alt olgekleri arasindaki korelasyonlar
olumlu yénde anlamhdir. ABTO niin &zerklik boyutu ile BAO’niin sadece akademik
yeterlik (r= .21, p<.01) ve biitiinsel 6zdeger (= .18, p<.05) alt olgekleri arasindaki
korelasyonlar olumlu yénde anlamli bulunmustur. ABTO’niin kontrol/denetleme
boyutu ile BAO niin atletik yeterlik (r= -.23, p<.01) ve mesleki yeterlik (r= -.15,
p<.05) alt dlgekleri arasindaki korelasyonlar ise olumsuz yonde anlamlidir. Ayrica
ABTO’niin sadece 6zerklik boyutu ile gocuklarin akademik basanis1 arasindaki iligki
ise olumlu yonde anlamli bulunmustur (r= .38, p<.01). Cocuklarin ebeveynleri
tarafindan verilen 6zerkligi algilamalar arttikca akademik basarilari da artmagtir.
Lise dgrencilerinde de annenin CUQO’den aldiklar1 puanlar ile babamin CUQO’den
aldiklan puanlar arasindaki korelasyon anlamli ve ¢ok yiiksektir (= .82, p<.05).
Annenin CUO’den aldiklar1 puanlar ile benlik algismin alt 6lgeklerinden davramistan
hosnut olma (r= .17, p<.05) ve biitiinsel 6zdeger (= .15, p<.05) arasindaki
korelasyonlarin ise anlamli oldugu goriilmiistiir. Buna gore esler arasindaki uyum

arttik¢a gocuklarin anilan alt dlgeklerde kendilerini algilama diizeyleri de artmistir.

IILLIII UNIiVERSITE OGRENCILERINDE ELE ALINAN TEMEL
DEGISKENLERE ILiSKIN BULGULAR

Universite 6grencilerinde temel analizlere gegmeden 6nce aragtirmaya katilan
toplam 173 denegin akademik basar: puani, annesinin ve babasinin egitim diizeyi,
annesinin  ve babasimin Ciftler Uyum Olgeginden (CUO) aldiklann puanlar,
deneklerin Anne-Baba Tutum Olgeginin (ABTO) kabul/ilgi, ozerklik ve
kontrol/denetleme boyutlarindan aldiklar1 puanlar, Benlik Algisi Olgegi’nin (BAO)
akademik yeterlik, sosyal onay, atletik yeterlik, fiziksel goériiniim, mesleki yeterlik,

romantik c¢ekicilik, yakin arkadaglik, yaraticilik, anne-babayla iligkiler, ahlaki
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standartlar, zihinsel yetenek, mizah anlayis1 ve biitiinsel ozdeger alt 6lgeklerinden
almis olduklart puanlarin ortalamalari, standart sapmalari, her degiskenin en yiiksek
ve en diigiikk degerleri, deneklerin Glgeklerden aldiklari en diigiik ve en yiiksek
degerler Tablo 1.3.5’ de 6zetlenmistir.

Tablo 1.3.5. Universite Ogrencileri i¢in Temel Degiskenlerin Ortalamalar,
Standart Sapmalari, Ranjlann ve Elde Edilen En Yiiksek ve En

Diisiik Degerleri
Degisken X SD Ranj Minimum | Maksimum
1.Anne Egitim 8.51 3.93 5-15 5.00 15.00
2.Baba Egitim 11.74 2.89 5-15 5.00 15.00
3.CUO
3a. Anne Uyum 112.21 16.18 0-151 63.00 145.00
3b.Baba Uyum 113.46 15.72 0-151 70.00 150.00
4. ABTO
4a. Kabul/6zerk. 44.91 6.22 15-60 25.00 59.00
4b. Dog. Kont. 7.58 4.57 2-14 2.00 14.00
4c. Dolay. Kont. 13.58 2.56 6-18 7.00 18.00
5.BAO
.Sa.Akademik Yet. 12.12 1.89 4-16 7.00 16.00
.5b.Sosyal Onay 11.91 2.80 4-16 4.00 16.00
Sc.Atletik Yeter. 10.80 2.93 4-16 4.00 16.00
5d.Fiziksel Gor. 10.92 2.34 4-16 5.00 16.00
S5e.Mesleki Yeter. 11.49 2.29 4-16 6.00 16.00
5f.Romantik Cek. 10.49 2.92 4-16 4.00 16.00
5g.Yakin Ark. 13.47 2.51 4-16 6.00 16.00
5h.Yaraticihk 11.19 2.56 4-16 5.00 16.00
51.Ana-Baba Ilis. 12.93 2.62 4-16 6.00 16.00
5i.Ahlaki Stan.. 11.86 2.14 4-16 6.00 16.00
Sk.Zihinsel Yet. 12.28 2.20 4-16 6.00 16.00
51.Mizah anlayis1 13.03 243 4-16 6.00 16.00
Sm.Biitiin.Oz- 18.56 3.34 6-24 9.00 24.00
6. Akad. Basan 2.55 .56 14 1.25 4.00
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En biiylik yag grubunda da yukarida yer alan temel degigkenler arasindaki
korelasyonlar, Pearson Momentler Carpimu Korelasyon Teknigi kullanilarak

hesaplanmis ve Korelasyon Matrisi 1.3.6’de gosterilmigtir.

Tablo 1.3.6  Universite Ogrencileri I¢in Temel Degiskenler Arasindaki

Korelasyonlar
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*p<.05, **p<.01

Tablo 1.3.6’de goriildiigli gibi annenin egitim diizeyi ile benlik algisinin
akademik yeterlik (= .18, p<.05), sosyal onay (r= .28, p<.01), mesleki yeterlik (r=
.24, p<.01), romantik g¢ekicilik (r= .20, p<.01), yaraticilik (r= .24, p<.01), anne-
babayla iliskiler (r= .15, p<.05), ahlaki standartlar (r= .23, p<.01), zihinsel yetenek
(r= .26, p<.01), mizah anlayis1 (r= .20, p<.01) ve biitiinsel 6zdeger (r= .18, p<.05) alt
Olgekleri arasindaki korelasyonlar anlamlidir. Annenin egitim diizeyi arttik¢a
denekler kendilerini amlan alt 6lgeklerde daha olumlu algilamiglardir. Ayrica
ABTO’niin kabul/ilgi/6zerklik boyutu ile BAO’niin akademik yeterlik (= .26,
p<.01), sosyal onay (r= .22, p<.01), mesleki yeterlik (r= .15, p<.05), yakin arkadaglik
(= .28, p<.01), anne-babayla iligskiler (r= .56, p<.01), ahlaki standartlar (r= .18,
p<.05), zihinsel yetenek (= .25, p<.01) ve biitiinsel 6zdeger (= .23, p<.01) alt
olgekleri arasindaki korelasyonlar olumlu yénde anlamhdir. ABTO niin dogrudan
kontrol boyutu ile BAO’niin sadece akademik yeterlik (r= -.20, p<.01), atletik
yeterlik (r=-.28, p<.01), yaraticiik (r=-.15, p<.05) ve zihinsel yetenek (r= -.16,
p<.05) alt 6lgekleri arasindaki korelasyonlar olumsuz yénde anlamli bulunmustur. Bu
yas grubunda da annenin CUO’den aldiklar1 puanlar ile babanin CUO’den aldiklart
puanlar arasindaki korelasyon anlamli ve ¢ok yiiksektir (r= .75, p<.05). Annelerin
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CUO’den aldiklari puanlar ile benlik algisinin alt Slgeklerinden atletik yeterlik (r= -
.23, p<.01) ve fiziksel goriinim (r= -.19, p<.05) arasinda olumsuz, ana-babayla
iligkiler (r= .18, p<.05) arasinda ise olumlu yonde iligki oldugu goriilmiistiir. Buna
gore esler arasindaki uyum arttik¢a gocuklann atletik yeterlik ve fiziksel gériiniimde

kendilerini algilama diizeyleri azalmig; ana-babayla iligkiler de ise artmugtir.

LIILII ESLER ARASINDAKI UYUM iLE iLKOGRETIM, LiSE VE
UNIVERSITE OGRENCILERININ ALGILADIGI ANNE -BABA

TUTUMUNUN BOYUTLARI ARASINDAKI ILISKILER

Aragtirmanin 1., 2. ve 3. sorularina cevap aramak i¢in esler arasindaki uyum
ile ilkdgretim ve lise Ggrencilerihin algiladifn anne- baba tutumunun kabul/ilgi,
ozerklik ve kontrol/denetleme boyutlari, {iniversite Ogrencilerinin algiladig
kabul/ilgi-6zerklik, dogrudan ve dolayh kontrol boyutlar arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigini belirlemek amaciyla anilan her yag grubunda Pearson Momentler
Carpimu Korelasyon Teknigi kullamilmistir. Ilkégretim dénemindeki 6grencilerin
sadece ABTO’ niin kabul/ilgi boyutundan aldiklan puanlar ile annenin CUO’den
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon (r= .15, p< .05) anlamhi bulunmustur. Ayni
sekilde iiniversite 6grencilerinin sadece ABTO’ niin kabul/ilgi/dzerklik boyutundan
aldiklan puanlar ile annenin CUO’den aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon (r=
32, p< .001) anlamli bulunmustur. Lise o6grencilerinin ABTO’niin kabul/ilgi,
ozerklik ve kontrol/denetleme boyutlarindan aldiklari puanlar ile annenin CUQO’den
aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar ise anlamli degildir. Bu bulgulara gore
esler arasindaki uyum arttikga, ilk6gretim donemindeki Ogrencilerin algiladiklar

kabul/ilgi, iiniversite 6grencilerinin algiladiklart kabul/ilgi/6zerklik de artmugtir.
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LIILIII ILKOGRETIM, LiSE VE UNiVERSITE OGRENCIiLERINDEN

ELDE EDILEN VERILERE iLIiSKiN HIYERARSIK REGRESYON
ANALIZI SONUCLARI

Aragtirmada ilk6gretim, lise ve iiniversite 0grencilerinden elde edilen toplam
verilere hiyerarsik regresyon analizi uygulanmigtir. Aragtirmada ilkogretim ve lise
Ogrencilerinde yordayici degisken olarak agagidaki degiskenler alinmigtir. Anilan iki
yas grubundan farkli olarak iiniversite Ogrencilerinde anne-baba tutum oOlgeginin
boyutlar1 olarak, kabul/ilgi/6zerklik, dogrudan kontrol ve dolayli kontrol boyutlari

alinmistir.

1. Annenin Ciftler Uyum Olgegi’nden aldig1 puan (UYUM)
2. Cocugun Anne-Baba Tutum Olgegi’nin
Kabul/ ilgi boyutundan aldig1 puan (KABUL/IIGI)
Psikolojik ézerklik boyutundan aldig1 puan (OZERKLIK)
Kontrol/denetleme boyutundan aldig1 puan (KONTROL)
4. Annenin egitimi (EGITIM)
5. Cocugun Cinsiyeti (CINSIYET)

Her ii¢ yas grubunda da annenin Ciftler Uyum o6lgeginden aldigi puan ile
babanin ¢iftler uyum oOlgeginden aldifi puan arasindaki korelasyon yiiksek oldugu
icin sadece anneden elde edilen puanlar (UYUM) analizlere dahil edilmistir.
Analize annenin egitim diizeyi ve ¢ocugun cinsiyeti demografik degiskenlerin olasi
etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk agamada girilmigtir. Daha sonra analize bu
aragtirmanin amaci dogrultusunda aragtirmaci tarafindan temel degisken olarak
belirtilen UYUM degiskeni ikinci sirada analize girmistir. Ayrica yine arastirmanin
amact dogrultusunda temel degiskenlerden birisi olan ABTO degiskenin boyutlar

aym 6lgegin boyutlarim yansittigl i¢in iigiincii agamada birlikte girilmigtir.

1. Asama EGITIM, CINS
2. Asama UYUM
3. Asama KABUL/LGI, OZERKLIK, KONTROL

(Universite dgrencilerinde, KABUL/OZERKLIK, DOGRUDAN KONTROL
VE DOLAYLI KONTROL boyutlar alinmgtir)
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Her yas grubunda yukarida séz edilen yordayici degiskenler aym sirada
hiyerargik regresyon analizine dahil edilmistir. Ilkogretim, lise ve iiniversite
Ogrencilerinden elde edilen verilere iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonug¢larinin
Ozet tablolan bulgular boliimiiniin sonunda yer almigtir (Tablo 1.3.7, Tablo 1.3.8 ve

Tablo 1.3.9)

LIILIILI AKADEMIK BASARI PUANLARININ YORDANMASINA
ILISKIN HIYERARSIK REGRESYON ANALIiZi SONUCLARI

Analize tabi tutulan degiskenler agisindan, ilkGgretim, lise ve liniversite
ogrencilerinin akademik basar1 puanlarinin yordanmasina iligkin olarak yapilan

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari sirasiyla EK 7°de 6zetlenmigtir

LILILLI iILKOGRETIM DONEMINDEKI OGRENCILERIN AKADEMIK

BASARI PUANLARININ YORDANMASINA iLiSKiN
HIYERARSIK REGRESYON ANALIZi SONUCLARI

Hatirlanacagi gibi, arastirmanin dordiincii sorusu egler arasindaki uyumun,
cocugun algiladigt anne-baba tutumunun boyutlarinin, annenin egitiminin ve
¢ocugun cinsiyetinin ilkdgretim donemindeki gocuklarin akademik basarisini ne

oOlgiide yordadigyla ile ilgiliydi.

[Ikogretim  donemindeki ¢ocuklarin  akademik basart  puanlarimin
yordanmasina iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari, ii¢
asamada analize girilen degiskenlerin akademik basar1 puanlarinda gézlenen toplam
varyansin % 22.9’unu agiklayabildiklerini goéstermistir. Her asamada tek basina
katkilan1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci agamada sadece
annenin egitim diizeyinin akademik bagart puaninin yordanmasina anlamli katkilari

oldugu goriilmiistiir (t= 6.527; p<.001).
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LIILIILLII LiSE OGRENCILERININ AKADEMIK BASARI PUANLARININ

YORDANMASINA _iLiSKiN __HIiYERARSIK _REGRESYON
ANALIZI SONUCLARI

Hatirlanacagi gibi, aragtirmanin besinci sorusu esler arasindaki uyumun,
c¢ocugun algiladigt anne-baba tutumunun boyutlarinin, annenin egitiminin ve
cocugun cinsiyetinin lise Ogrencilerinin akademik bagarisini ne Glglide yordayip

yordamadigyla ilgiliydi.

Lise 0grencilerinin akademik basar1 puanlarinin yordanmasina iliskin olarak
yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar, ii¢ asamada analize girilen
degiskenlerin akademik bagart puanlarinda gdzlenen toplam varyansmm % 25.2’sini
agiklayabildiklerini gostermistir. Her agamada tek bagina katkilar olan degiskenlerin
beta degerleri incelendiginde birinci agamada cinsiyetin akademik bagari puaninin
yordanmasina anlamh katkilan oldugu gériilmiistiir (t= -5.136; p<.001). Cinsiyetler
arasindaki farklilik tek yonlii t-testiyle karsilastirilmagtir. Buna gore kiz 68rencilerin
akademik basar1 puan1 (x= 3.32), erkek 6grencilerin akademik bagarn puanindan (x=
2.63) anlamli olarak daha yiiksektir (t=5.10, p< .001). Ayrica, lise dgrencilerinin
tutum Olgeginin Ozerklik boyutundan aldiklari puanlarin da akademik basariy1
yordamada anlamli katkilar1 oldugu gériilmiigtiir (t=4.941, p<.001).

LIILIILLIIO UNIiVERSITE OGRENCILERININ AKADEMIK BASARI

PUANLARININ YORDANMASINA iLIiSKIN HIYERARSIK
REGRESYON ANALIZI SONUCLARI

Hatirlanacag1 gibi, aragtirmanin altmnct sorusu esler arasindaki uyumun,
¢ocugun algiladigi anne-baba tutumu boyutlarinin, annenin egitiminin ve gocugun
cinsiyetinin iniversite Ogrencilerinin akademik bagarisim ne Olgiide yordayip

yordamadigyla ilgiliydi.

Universite dgrencilerinin akademik basar puanlarinin yordanmasina iligkin

olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar, ii¢ asamada analize girilen
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degiskenlerin akademik basar1 puanlarinda gozlenen toplam varyansin % 6.3’iinii
aciklayabildiklerini gostermistir. Her agsamada tek bagina katkilart olan degigkenlerin
beta degerleri incelendiginde, birinci agsamada cinsiyetin akademik basar1 puaninin
yordanmasina anlamlh katkilari oldugu goriilmiistiir (t= 2.699; p<.001). Buna gore
kiz 6grencilerin akademik bagar1 puani (x= 2.66), erkek dgrencilerin akademik bagar

puanindan (x= 2.43) anlamli olarak daha yiiksektir (t=2.61, p<.01).

LIILIILII BENLIK ALGISININ ALT OLCEKLERINE iLiSKIN
SONUCLAR

LILIILILI ILKOGRETIM DONEMINDEKI OGRENCILER iCiN BENLIK
ALGISININ ALT OLCEKLERINE iLiSKiN SONUCLAR

Hatirlanacagi gibi aragtirmanin yedinci sorusu “Egler arasindaki uyum,
¢ocugun algiladign anne-baba tutumunun boyutlari, annenin egitimi ve ¢ocugun
cinsiyeti ilk6gretim doénemindeki ¢ocuklarin benlik algilarim ( akademik yeterlik,
sosyal onay, atletik yeterlik, fiziksel goriinlim, davranigtan hosnut olma ve biitiinsel

0zdeger) puanlarini ne dlgiide yordamaktadir” seklinde idi.

Asagida benlik algisinin alt o6lgeklerine uygulanan hiyerarsik regresyon
analizi sonucunda, bu alt dlgekler i¢inden sadece anlamli olanlara yer verilmistir. Ug
asamada analize tabi tutulan degiskenler agisindan, ilkégretim donemindeki
Ogrencilerin benlik algis1 alt 6lgek puanlarinin yordanmasina iligkin olarak yapilan

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarn sirasiyla EK 8’da 6zetlenmistir.

Iikogretim doénemindeki ©6grencilerin  akademik yeterlik puanlarimin
yordanmasina iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore,
iic agsamada analize girilen degiskenlerin akademik yeterlik puanlarinda gozlenen

toplam varyansin % 11.9’unu agiklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek
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basina katkilant olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci asamada
sadece annenin egitim diizeyinin (t= 4.168; p<.001) ve ikinci asamada gocuklarin
tutum 6lgeginin kabul/ilgi boyutundan aldiklari puanlarin (t= 2.167; p<.05) akademik

yeterlik puaninin yordanmasina anlamli katkilari oldugu goriilmiigtiir.

Ilkdgretim dénemindeki &grencilerin sosyal onay puanlarinin yordanmasina
iliskin olarak yapilan Hiyerargik Regresyon Analizi Sonuglarina gére, ii¢ asamada
analize girilen degiskenlerin sosyal onay puanlarinda gozlenen toplam varyansin %
7.2°sini agiklayabildikleri bulunmugtur. Her asamada tek basina katkilari olan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci agamada sadece annenin egitim
diizeyinin (t= 2.204; p<.05) ve ikinci asamada ¢ocuklarin tutum 6lgeginin kabul/ilgi
boyutundan aldiklar puanlann (t=2.258; p<.05) sosyal onay puaninin yordanmasina
anlamli katkilan oldugu goriilmiistiir.

[ikdgretim  donemindeki &grencilerin  fiziksel goriiniim puanlarmin
yordanmasina iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore,
lic asamada analize girilen degiskenlerin fiziksel goriiniim puanlarinda gozlenen
toplam varyansin % 7.6’sin1 agiklayabildikleri bulunmugtur. Her agamada tek basina
katkilart olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci asamada sadece
annenin egitim diizeyinin (t= 2.197; p<.05) ve ¢ocuklarin cinsiyetinin (t= -2.764;
p<.01) fiziksel goriiniim puanimt anlamli olarak yordadig: goériilmiistiir. Cinsiyetler
arasindaki farkhlik tek yonlii t-testiyle karsilagtinlmigtir. Buna gore kiz 6grencilerin
fiziksel goriiniim puanmini (x= 18.88), erkek 6grencilerin fiziksel goriiniim puanindan
(x=17.10) anlamli olarak daha yiiksektir (t=2.98, p<.001).

[kégretim dénemindeki 6grencilerin davramstan hosnut olma puanlarinin
yordanmasina iliskin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore,
lic asamada analize girilen degiskenlerin davranistan hognut olma puanlarinda
gozlenen toplam varyansin % 10.1’ini agiklayabildikleri bulunmustur. Her asamada
tek basina katkilar olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci agamada

sadece g¢ocuklarin cinsiyetinin davranigtan hosnut olma puaninin yordanmasina
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anlamli katkilar1 oldugu goriilmistiir (t=-2.55; p<.01) Cinsiyetler arasindaki farklilik
tek yonlii t-testiyle karsilagtirilmigtir. Buna gore kiz 6grencilerin davranigtan hognut
olma puani (x= 19.84), erkek Ogrencilerin davranigtan hognut olma puanindan (x=
18.60) anlamli olarak daha yiiksektir (t=2.69, p< .01). Ugiincii asamada ise
cocuklarin tutum oOlgeginin kabul/ilgi boyutundan aldiklari puanlarn (t= 1.925;
p<.05) ve c¢ocuklarin tutum ol¢eginin kontrol/denetleme boyutundan aldiklan
puanlann (t=2.629; p<.01) davranistan hosnut olma puaninin yordanmasina anlaml

katkilar oldugu goriilmiistiir.

llkogretim donemindeki ogrencilerin  biitiinsel 6zdeger puanlarinin
yordanmastna iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gére,
ii¢ asamada analize girilen degiskenlerin biitiinsel 6zdeger puanlarinda gozlenen
toplam varyansin % 8.3’ iinii agiklayabildikleri bulunmugtur. Her asamada tek basina
katkilart olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci agamada sadece
annenin egitim diizeyinin biitiinsel 6zdeger puanmnin yordanmasina anlamli katkilari

oldugu goriilmiistiir (t= 3.199; p<.01).

LIOLILILII LiSE OGRENCILERI iCiN BENLIK ALGISININ ALT
OLCEKLERINE iLiSKiN SONUCLAR

Arastirmanin sekizinci sorusu “Esler arasindaki uyum, ¢ocuklarin algiladigi
anne-baba tutumunun boyutlari, annenin egitimi ve g¢ocugun cinsiyeti lise
Ogrencilerinin benlik algilarim (akademik yeterlik, sosyal onay, atletik yeterlik,
fiziksel goriinlim, davranistan hosnut olma, mesleki yeterlik, romantik ¢ekicilik,
yakin arkadaglik ve biitiinsel 6zdeger) puanlarim ne olgiide yordamaktadir” seklinde
idi.

Asagida benlik algisinin alt Slgeklerine uygulanan hiyerarsik regresyon

analizi sonucunda, bu alt dlgekler iginden sadece anlaml olanlara yer verilmistir. Ug
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asamada analize tabi tutulan degiskenler agisindan, lise Ggrencilerinin benlik algisi
alt olgek puanlarinin yordanmasina iliskin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuglan sirasiyla EK 9’da 6zetlenmistir.

Lise Ogrencilerinin akademik yeterlik puanlarinin yordanmasina iliskin
olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ asamada analize
girilen degiskenlerin akademik yeterlik puanlarinda gézlenen toplam varyansin %
12°sini agiklayabildikleri bulunmugstur. Her asamada tek basina katkilari olan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci agamada sadece annenin egitim
diizeyinin akademik yeterlik puaninin yordanmasina anlamli katkilar1 oldugu
goriilmiistiir (t=2.843; p<.01). Ikinci asamada ise lise dgrencilerinin tutum &lgeginin
6zerklik boyutundan aldiklan puanlarin akademik yeterlik puaninin yordanmasina

anlamli katkilar1 oldugu goriilmiigtiir (t= 2.387; p<.05).

Lise ogrencilerinin davranistan hosnut olma puanlarinin yordanmasina
iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ asamada
analize girilen degiskenlerin davranigtan hognut olma puanlarinda gézlenen toplam
varyansin % 13.9’unu agiklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek bagina
katkilar1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ikinci asamada sadece
annenin ¢iftler uyum 6lgeginden aldiklari puanlarin  davranistan hosnut olma
puanmin yordanmasmma anlamli katkilan oldugu goriilmiigtiir (t=2.535; p<.01).
Ugiincii agamada ise lise dgrencilerinin tutum &lgeginin kabul/ilgi boyutundan (t=
3.343; p<.01) aldiklarn puanlanin davramgtan hosnut olma puaninin yordanmasina

anlamli katkilan oldugu goriilmiigtiir.

Lise dgrencilerinin yakin arkadashk puanlarinin yordanmasina iligkin olarak
yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ agamada analize girilen
degiskenlerin yakin arkadaglik puanlarinda gozlenen toplam varyansin % 14.6’sm1
agiklayabildikleri bulunmugtur. Her agamada tek bagina katkilan olan degiskenlerin
beta degerleri incelendiginde, birinci agamada annenin egitim diizeyinin (t= 2.640;

p<.01) ve ¢ocuklarin cinsiyetinin (t=-3.325; p<.01) yakin arkadaglik puaninin
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yordanmasina anlamli katkilar1 oldugu goriilmiigtiir. Buna gore kiz 6grencilerin
yakin arkadaglik puam (x= 17.26), erkek 6grencilerin yakin arkadaghik puanindan (x=
15.65) anlaml olarak daha yiiksektir (t=3.21, p< .01). Ugiincii agamada ise sadece
lise Ogrencilerinin tutum olgeginin kabul/ilgi boyutundan aldiklar1 puanlarin yakin
arkadaglik puaninin yordanmasina anlamli katkilan oldugu goriilmiistiir (t= 2.810;

p<.01).

Lise dgrencilerinin atletik yeterlik puanlarinin yordanmasina iligkin olarak
yapilan Hiyerargsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, li¢ asamada analize girilen
degiskenlerin atletik yeterlik puanlarinda gozlenen toplam varyansin % 16.8’ini
aciklayabildikleri bulunmugtur. Her agsamada tek basina katkilan olan degiskenlerin
beta degerleri incelendiginde, birinci agamada ¢ocuklarin cinsiyetinin atletik yeterlik
puaninin yordanmasina anlamli katkilart oldugu goriilmiistiir (t= 5.053; p<.001).
Cinsiyetler arasindaki farkhlik tek yonlii t-testiyle kargilagtinlmistir. Buna gére erkek
Ogrencilerin atletik yeterlik puami (x= 15.05), kiz 6grencilerin atletik yeterlik
puanindan (x= 12.78) anlamli olarak daha yiiksektir (t=5.07, p<.001).

Lise 6grencilerinin biitiinsel 6zde@er puanlarinin yordanmasina iligkin olarak
yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, li¢ asamada analize girilen
degiskenlerin biitiinsel 6zdeger puanlarinda gozlenen toplam varyansm % 10.8’ini
aciklayabildikleri bulunmugtur. Her agamada tek bagina katkilar1 olan degiskenlerin
beta degerleri incelendiginde, ikinci agamada annenin g¢iftler uyum &lgeginden aldif
puanin Dbiitlinsel Ozdeger puaninin yordanmasina anlamli katkilann oldugu
goriilmiistiir (t=2.267; p<.05). Ugiincii asama ise lise dgrencilerinin tutum &lgeginin
kabul/ilgi (t=2.651; p<.01) ve ozerklik boyutundan (t=2.1591; p<.05) aldiklan
puanlarin Dbiitiinsel 6zdeger puaninin yordanmasina anlamli katkilann oldugu

goriilmiigtiir.
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LILITLILIII UNIVERSITE OGRENCILERI iCIN BENLIK ALGISININ ALT
OLCEKLERINE ILiSKIN SONUCLAR

Aragtirmanin son sorusu “Egler arasindaki uyum, ¢ocuklarin algiladigi anne-
baba tutumunun boyutlari, annenin egitimi ve g¢ocugun cinsiyeti iiniversite
Ogrencilerinin benlik algilarim (akademik yeterlik, sosyal onay, atletik yeterlik,
fiziksel goriiniim,mesleki yeterlik, romantik ¢ekicilik, yakin arkadaslik, yaraticilik,
anne-babayla iligkiler, ahlaki standartlar, zihinsel yetenek, mizah anlayis1 ve biitiinsel

0zdeger) puanlarini ne 6l¢iide yordamaktadir” seklinde idi.

Asagida benlik algisinin alt Olgeklerine uygulanan hiyerarsik regresyon
analizi sonucunda, bu alt Slgekler iginden sadece anlamli olanlara yer verilmistir. Ug
asamada analize tabi tutulan degiskenler agisindan, lise Ogrencilerinin benlik algist
alt Glgek puanlarinin yordanmasina iliskin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuglar sirasiyla EK 10°de 6zetlenmistir.

Universite Ogrencilerinin akademik yeterlik puanlarimin yordanmasina
iliskin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ asamada
analize girilen degiskenlerin akademik yeterlik puanlarinda goézlenen toplam
varyansin % 10.9’unu agiklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek basina
katkilar1 olan degigkenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci agamada akademik
yeterlik puanimi yordayan degiskenler arasinda en yiiksek yordama katkisinin
annenin egitim diizeyi oldugu goriilmektedir (t=2.386; p<.05). Ayrca, igiincii
asamada {iniversite O0grencilerinin tutum O6l¢eginin kabul-6zerklik (t=2.769, p<.01)
boyutundan aldiklar1 puanlarin akademik yeterlik puaninin yordanmasina anlamli

katkilan oldugu goriilmiistiir.

Universite 6grencilerinin sosyal onay puanlarmin yordanmasina iliskin olarak
yapilan Hiyerargsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ agamada analize girilen
degiskenlerin sosyal onay puanlarinda goézlenen toplam varyansin % 11’ini

aciklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek bagina katkilan olan degiskenlerin
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beta degerleri incelendiginde, birinci asamada en yiiksek yordama katkisinin annenin
egitim diizeyi oldugu gorilmektedir (= 3.741; p<.001). Ayrica, Ttniversite
Ogrencilerinin tutum Olgeginin kabul/ilgi/6zerklik boyutundan aldiklari puanlarin
sosyal onay puaninin yordanmasina anlamli katkilar1 oldugu goriilmiigtiir (t= 2.078;

p<.05).

Universite dgrencilerinin zihinsel yetenek puanlarinin yordanmasina iliskin
olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina goére, ii¢ asamada analize
girilen degiskenlerin zihinsel yetenek puanlarinda gozlenen toplam varyansin %
13.4’linli agiklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek basina katkilari olan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, zihinsel yetenek puaninin yordanmasina
sadece tek bagmna anlamli katkist olan degigkenin annenin egitim diizeyi oldugu
goriilmektedir (t= 3.549; p<.001). Ayrica, iiniversite 6grencilerinin tutum 6lgeginin
kabul/ilgi/6zerklik boyutundan aldiklari puanlarin zihinsel yetenek puaninin
yordanmasina anlamli katkilar1 oldugu gérilmiistiir (t= 2.843, p<.05).

Universite 6grencilerinin atletik yeterlik puanlarinin yordanmasina iliskin
olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ asamada analize
girilen degiskenlerin atletik yeterlik puanlarinda gozlenen toplam varyansin %
14.9’unu agiklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek basina katkilar1 olan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ikinci asamada annenin ¢iftler uyum
6lgeginden aldiklan puanlarin (t=-3.489; p<.001) ve iigiincii agsmada ise liniversite
6grencilerinin tutum dlgeginin dogrudan kontrol boyutundan aldiklari puanlarin (t= -
2.484; p<.01) atletik yeterlik puaninin yordanmasina anlamli katkilari oldugu
goriilmiigtiir.

Universite dgrencilerinin romantik iliskiler puanlarinin yordanmasina iligkin
olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ agamada analize
girilen degiskenlerin romantik iliskiler puanlarinda gozlenen toplam varyansin %
12.1°ini agiklayabildikleri bulunmugstur. Her asamada tek bagma katkilari olan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci agsamada romantik iliskiler

puanini yordayan degiskenler arasinda en yliksek yordama katkisinin annenin egitim
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diizeyi oldugu goriilmektedir (t= 2.509; p<.01). Ayrica, ii¢iincii asamada iiniversite
Ogrencilerinin tutum Olgeginin dogrudan kontrol boyutundan aldiklart puanlarin
romantik iligkiler puaninin yordanmasina anlamli katkilar1 oldugu goriilmiistiir (t= -

2.466; p<.01).

Universite dgrencilerinin mesleki yeterlik puanlarinin yordanmasina iliskin
olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ asamada analize
girilen degiskenlerin mesleki yeterlik puanlarinda gézlenen toplam varyansin % 8’ini
aciklayabildikleri bulunmugtur. Her agsamada tek basina katkilari olan degiskenlerin
beta degerleri incelendiginde, birinci asamada mesleki yeterlik puanim yordayan
degiskenler arasinda en yiiksek yordama katkisinin annenin egitim diizeyi oldugu

goriilmektedir (t= 3.274; p<.001).

Universite dgrencilerinin anne-babayla iliskiler puanlarinin yordanmasina
iliskin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gére, ii¢ agamada
analize girilen degiskenlerin anne-babayla iligkiler puanlarinda gozlenen toplam
varyansin % 31.8’ini agiklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek basina
katkilar1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ikinci asamada annenin
ciftler uyum Olgeginden aldif1 puanlanin anne-babayla iligkiler puamnin
yordanmasina anlaml katkilann oldugu goriilmiistir (t= 2.333; p<.05). Ayrnca,
igiincli asamada iiniversite Ogrencilerinin tutum Olgeginin kabul/ilgi-6zerklik
(t=7.417 p<.001) boyutundan aldiklarn puanlarin anne-babayla iliskiler puaninin

yordanmasina anlamh katkilar1 oldugu goriilmiigtiir.

Universite 6grencilerinin ahlaki standartlar puanlarinin yordanmasina
iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ asamada
analize girilen degiskenlerin ahlaki standartlar puanlarinda gozlenen toplam
varyansin % 9.7’sini aciklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek bagina
katkilar1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci asamada annenin
egitim diizeyinin (t= 2.860; p<.01) ve g¢ocuklarin cinsiyetinin (t= -2.414; p<.05)

ahlaki standartlar puaninin yordanmasina anlamli katkilari oldugu gériilmiistiir. Buna
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gore kiz 6grencilerin ahlaki standartlar puan1 (x= 12.25), erkek Ggrencilerin ahlaki

standartlar puanindan (x= 11.41) anlamli olarak daha yiiksektir (t=2.62, p<.01).

Universite 6grencilerinin yaraticiik puanlarimn yordanmasina iligkin olarak
yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ asamada analize girilen
degiskenlerin yaraticihk puanlarinda gozlenen toplam varyansin % 9.8’sini
agiklayabildikleri bulunmugtur. Her agamada tek bagina katkilar1 olan degiskenlerin
beta degerleri incelendiginde, birinci agamada annenin egitim diizeyinin (t= 3.460;

p<.001) yaraticilik puaninin yordanmasina anlamli katkilar1 oldugu goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin biitiinsel 6zdeger puanlarinin yordanmasina iliskin
olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ asamada analize
giren degiskenlerin biitiinsel 6zdeger puanlarinda goézlenen toplam varyansin %
7’sint  agiklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek basina katkilani olan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci asamada annenin egitim
diizeyinin (t= 2.393; p<.05) ve li¢lincii agamada iiniversite Ggrencilerinin tutum
olgeginin kabul/ilgi/6zerklik boyutunun (t= 2.353; p<.05) biitiinsel 6zdeger puaninin

yordanmasina anlamli katkilan oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1.3.7 Ilkégretim Donemindeki Ogrencilerden Elde Edilen Verilere Tiskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonu¢lan Ozet Tablosu

YORDANAN DEGISKENLER

BENLIK ALGISI OLCEGI _
YORDAYICI| AKAD. |AKADEMIK| SOSYAL | FIZIKSEL | DAVRANIS | BUTUNSEL
DEGISKEN | BASARI | YETERLIK | ONAY |GORUNUM | HOSNUT | OZDEGER
EGITIiM * * * * *
CINS * *
UYUM
KABUL * * *
OZERKLIK
KONTROL *

Tablo 1.3.8 Lise Ogrencilerinden Elde Edilen Verilere Iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclar1 Ozet Tablosu

YORDANAN DEGISKENLER
BENLIK ALGISI OLCEGI

YOI}])AYICI AKAD. AKADEMIK DAVRANIS YAKIN ATLETI!( I%.UTUI\{SEL
DEGISKEN | BASARI | YETERLIK | HOSNUT .| ARKADAS | YETERLIK | OZDEGER
EGITIM * *
CINS % * *
UYUM * “*
KABUL * * *
OZERKLIK * * *

KONTROL
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Tablo 1.3.9 Universite Ogrencilerinden Elde Edilen Verilere iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Sonuglar1 Ozet Tablosu

YORDANAN DEGISKENLER
BENLIK ALGISI OLCEGI
X

@) = = v | E M| o« =l 2 | =
> |E-|25 |2 B |¥5|E5|95(25|c%| C |85
s |82 |BE |2, 22 |5E| %5 |5 |55 (%5 § &%
g)gj EW 3[—. 5<‘Ep ot > U R i | € )J;Zg é -
o= < K| QZ IEM |Em|CT | BH za | E | £ |RY
A | <8 | <> | RO N> [<>=| 22| =~ 2El<wn| > | AQ
EGITIM * * * * * * * *
CiNs . %*
UYUM * *
IfABUL % * * * %
OZERK
DOG. % * A
KONT.
DOLAY.
KONT.
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LIILIILIV. ILKOGRETIM, LiSE VE UNIVERSITE OGRENCILERIN DE
BENLIK ALGISI ALT OLCEKLERINDE ANLAMLI OLARAK
ELDE EDIiLEN ETKILESIM SONUCLARI

Her ii¢ yag grubunda hiyerarsik regresyon analizi yapilirken son asamada
yordayici degiskenlerin temel etkilerinden bagimsiz olarak, sadece etkilesimlerinin
yordayict etkilerini gérmek igin yordayici degiskenlerin etkilesim puanlari analize
dahil edilmistir. Boylece biitiin temel etkilerden bagimsiz olarak bu etkilegim
puanlarinin  katkilar1 goriilmiigtiir. Etkilesim puanlan iki yordayici degiskenin
ortalama puanlan garpilarak elde edilmistir (Omegin, UYUM X KABUL/ILGI).
Etkilesimin anlamli bulundugu analizlerde iki degisken arasindaki etkilesimi
gosteren grafik Aiken ve West (1991) tarafindan Onerilen yontem kullanilarak
cizilmistir. Bu grafik, yordanan degiskenin (Y) yordayici degisken (X) ilizerindeki
regresyonunun diger yordayici degiskene bagl olarak degistigini gostermektedir (Z).
Grafikteki ¢izgiler, Y degiskeninin yiiksek ve diisik Z puaninda X degiskeni
tizerindeki regresyonunu gostermektedir. Z degiskeninin bir standart sapma
iizerindeki deger “yiiksek Z”, Z degiskeninin bir standart sapma altindaki deger ise
“diigiik Z” degeridir. Dolayisiyla, elde edilen etkilesim X degiskeni ile Y degiskeni
arasindaki iligkinin Z degiskeninin yiiksek ve diigiik degerlerine bagli olarak
degistigini gostermektedir. Asagida sadece annenin Ciftler Uyum Olgeginden
aldiklar1 puanlar ile annenin egitim diizeyi ve anne-baba tutumunun boyutlar
arasindaki etkilesimlerden anlamli olarak elde edilen sonuglar yer almigtir. Elde

edilen etkilesim grafikleri Ek 11’de sirasiyla verilmigtir

Ilkogretim dénemindeki gocuklarin tutum olgeginin dzerklik boyutundan
aldiklar1 puanlar ile annelerin giftler uyum Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki
etkilesimin akademik yeterlik puaninin yordanmasina anlamh katkilari oldugu
goriilmistiir (t= 2.212; p<.05). Sekil 1 ‘de gosterilen gizgiler gocuklarin akademik
yeterliginin, yiiksek ve diigiik uyum gosteren eslerin Ozerklik boyutu iizerindeki
regresyonunu gostermektedir (Bkz. Ek 11). Yiiksek uyum, uyum Olgeginden alinan

ortalama puaninin bir standart sapma iizerindeki degerini; diisik uyum, uyum
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Olgeginden alman ortalama puanin bir standart sapma altindaki degerini
gbstermektedir. Ozerklik boyutunda 6zerklik boyutu diisiik oldugunda, ebeveynleri
yiksek ve disik uyum gosteren Ogrencilerin akademik yeterlik puanlan
degismezken; 6zerklik puam yiiksek oldugunda, ebeveynleri yiiksek uyum gésteren
ogrencilerin akademik yeterlik puanlar1 ebeveynleri diisiik uyum gosterenlerden daha

fazladir.

Ayrnica, ilkégretim déonemindeki Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyi ile
annelerin ¢iftler uyum 6lgeginden aldiklart puanlar arasindaki etkilesimin gocuklarin
fiziksel goriiniim puaninin yordanmasina anlamli katkilari oldugu goriilmiistiir (t=-
2.018; p<.05). Sekil 2’deki gizgiler fiziksel goriiniimiin yiiksek ve diigiik uyum
gosteren eslerin egitim diizeyi lizerindeki regresyonunu gostermektedir (Bkz. Ek 11).
Annenin egitim diizeyinin diisiik oldugu durumda, ebeveynleri yiiksek ve diigiik
uyum gosteren Ogrencilerin fiziksel goriinlim puanlan degismezken; egitim
diizeyinin yiiksek oldugu durumda, ebeveynleri yiiksek uyum gosteren 6grencilerin

fiziksel goriiniim puanlan ebeveynleri diisiik uyum gosterenlerden daha fazladir.

Lise dgrencilerinin anne-baba tutum Ol¢eginin tutum Olgeginin 6zerklik
boyutundan aldiklari puanlar ile annelerin ¢iftler uyum 6lgeginden aldiklari puanlar
arasindaki etkilesimin atletik yeterlik puaninin yordanmasina anlamli katkilari
oldugu gorilmiistir (t=1.976; p<.05). Sekil 3’deki ¢izgiler gocuklarin atletik
yeterliginin, yiiksek ve diisiik uyum gosteren eslerin 6zerklik boyutu iizerindeki
regresyonunu gostermektedir (Bkz. Ek 11). Ozerklik boyutunun diisiik oldugu
durumda, ebeveynleri yiiksek ve diigiik uyum gosteren Ggrencilerin atletik yeterlik
puanlan degismezken; 6zerklik boyutu yiiksek oldugu durumda, ebeveynleri yiiksek
uyum gosteren Ogrencilerin atletik yeterlik puanlan ebeveynleri diisiik uyum

gosterenlerden daha fazladir.

Universite dgrencilerinde annenin egitim diizeyi ile annenin ¢iftler uyum
Olgeginden aldiklarn puanlar arasindaki etkilesimin genglerin biitiinsel 6z-deger

puaninin yordanmasina anlamli katkilan oldugu goriilmiigtiir. Sekil 4°deki ¢izgiler
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genglerin biitlinsel 6z-degerinin, yiikksek ve diigiik uyum gosteren eslerin egitim
diizeyi iizerindeki regresyonunu gostermektedir (Bkz. Ek 11). Annenin egitim
diizeyinin diisiik oldugu durumda, ebeveynleri yiiksek ve diigiik uyum gosteren
Ogrencilerin Dbiitiinsel 6z-deger puanlart degismezken; egitim diizeyinin yiiksek
oldugu durumda, ebeveynleri yiiksek uyum gosteren dgrencilerin biitiinsel 6z-deger

puanlan ebeveynleri diigiik uyum gosterenlerden daha fazladir.

LIILV. iILKOGRETIM, LIiSE VE UNiVERSITE OGRENCILERININ
TOPLAM BENLIiK ALGISI PUANLARININ YORDANMASINA

ILISKIN HIYERARSIK REGRESYON ANALIZI SONUCLARI

Calismamizda benlik algisina iligkin bulgulan genel olarak yorumlamak
amaciyla her ii¢ yas grubunda biitiinsel 6zdeger alt dlgegi digindaki diger benlik
algis1 alt Olgekleri toplanip ortalamasi alinmig ve elde edilen verilere hiyerarsik
regresyon analizi uygulanmigtir. Her {i¢ yas gubunda da annenin egitim diizeyi ve
cocugun cinsiyeti demografik degiskenlerin olasi etkilerini kontrol etmek amaciyla
ilk asamada girilmistir. Daha sonra analize Annenin Ciftler Uyum Olgegi’nden aldig1
puan (UYUM), ilkégretim ve lise 6grencilerinin Anne-Baba Tutum Olgegi’nin
kabul/ilgi (KABUL/ILGI), psikolojik 6zerklik (OZERKLIK) ve kontrol/denetleme
(KONTROL) Dboyutlari, iiniversite Ogrencilerinde ise kabul/ilgi/6zerklik
(KABUL/OZERKLIK), dogrudan kontrol (DOGR. KONTROL) ve dolayl1 kontrol
(DOLAY. KONTROL) boyutlan ikinci asamada birlikte girilmistir. Ugiincii agama
ise yordayici degiskenlerin temel etkilerinden bagimsiz olarak, sadece uyum
degiskeni ile ABTO’niin boyutlari arasindaki etkilesimlerinin yordayici etkilerini
gérmek i¢in yordayici degigkenlerin etkilesim puanlan analize dahil edilmistir.
Boylece biitiin temel etkilerden bagimsiz olarak bu etkilesim puanlarinin katkilar
goriilmiigtiir. Asagida sirasi arastirmaci tarafindan verilen yordayici degigkenler

gosterilmistir.
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1. Asama EGITIM, CINS

2. Asama UYUM, KABUL/LGI, g")ZERKLjK, KONTROL (Universite
ogrencilerinde KABUL/OZERKLIK, DOGR. KONTROL, DOLAY.
KONTROL)

3. Asama UYUM X KABUL, UYUM X OZERKLIK, _UYUM X
KONTROL (Universite 6grencilerinde UYUM X KABUL/OZERKLIK,
UYUM X DOGR. KONTROL, UYUM X DOLAY. KONTROL)

Her yag grubunda yukarida soz edilen yordayici degiskenler aym sirada
hiyerarsik regresyon analizine dahil edilmistir. Analiz sonuglarina iligkin Tablolar

EK 12’de sirasiyla verilmigtir.

Ik6gretim donemindeki gocuklarin toplam benlik algis1 puanlarinin
yordanmasina iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore,
ii¢ asamada analize girilen degiskenlerin benlik algis1 puanlarinda gozlenen toplam
varyansin % 17.6’sim agiklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek bagma
katkilar1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci agamada annenin
egitim diizeyinin (t= 4.168; p<.001) ve cinsiyetin (t= 2.159; p<.05), ikinci agsamada
gocuklarin tutum Olgeginin kabul/ilgi boyutundan aldiklarn puanlarmm (t= 3.157;
p<.01) benlik algis1 puaninin yordanmasina anlamli katkilarn oldugu goriilmiistiir

(Bkz. Ek 12, Tablo 1).

Lise ogrencilerinde toplam benlik algis1 puanlarinin yordanmasima iligkin
olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, ii¢ asamada analize
girilen degiskenlerin benlik algis1 puanlarinda goézlenen toplam varyansin %
14.7°sini agiklayabildikleri bulunmugstur. Her agsamada tek basmna katkilar1 olan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci agamada sadece annenin egitim
diizeyinin (t= 2.474; p<.01), ikinci agamada gocuklarin tutum dl¢eginin kabul/ilgi (t=
3.07; p<.01) ve ozerklik (t= 2.08; p<.05) boyutundan aldiklan puanlarin benlik algis1
puaninin yordanmasina anlamh katkilari oldugu goriilmiistiir (Bkz. Ek 12 Tablo-3).
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Universite ogrencilerinde toplam benlik algisi puanlariin yordanmasina
iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore, li¢ agsamada
analize girilen degiskenlerin benlik algis1 puanlarinda gozlenen toplam varyansin %
22.5’ini agiklayabildikleri bulunmugstur. Her asamada tek basina katkilan olan
degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, birinci asamada sadece annenin egitim
diizeyinin (t= 4.376; p<.0l) ve ikinci asamada ¢ocuklarin tutum 6lgeginin
kabul/ilgi/ozerklik (t= 3.74; p<.001) boyutundan aldiklari puanlarin benlik algist
puaninin yordanmasina anlamli katkilar1 oldugu goriilmiistiir (Bkz Ek 12, Tablo 3).

LIII. VI VARYANS ANALIZi iLE ILGILI BULGULAR

Buraya kadar g¢alismamizin amaci dogrultusunda degiskenler arasindaki
iligkileri incelemek igin regresyon analizi yapilmis ve Girig Boliimiiniin
“Aragtirmanin  Amaci” baslikli alt bolimiinde yer alan sorulara cevap oldugu
diigiiniilen bulgular, bu sorularin sirasina uygun olarak verilmistir. Ayrica, bunlara ek
olarak, her yas grubunda esler arasindaki uyum ile anne-baba tutumu degiskenleri
siireksiz hale getirilmigtir. Esler arasindaki uyumun yiiksek ve diigiik oldugu gruplar
ile demokratik, otoriter, miisamahakar-izin verici ve ithmalkar-izin verici anne-baba
tutumlarn arasinda akademik bagari, biitiinsel 6zdeger ve toplam benlik algisi puanlan

acisindan fark olup olmadigina bakilmastir.
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LIILVLI ESLER ARASINDAKiI UYUM __VE _ANNE-BABATUTUMU
DEGISKENLERININ AKADEMIK BASARI, BUTUNSEL OZDEGER
VE_TOPLAM BENLIiK ALGISI UZERINDEKI ETKILERINE
ILISKIN BULGULAR

[kogretim, lise ve iiniversite dgrencilerinde esler arasindaki uyum ve anne-
baba tutumu degiskenlerinin akademik basari, biitiinsel 6zdeger ve toplam benlik
algis1 iizerindeki etkilerini incelemek amaciyla, ilk olarak esler arasindaki uyum ve
anne-baba tutumu degiskenleri siireksiz hale getirilmistir. Esler arasindaki uyum
degiskeninin stireksiz hale getirmek igin, li¢ yas grubunda annelerin Ciftler Uyum
Olgegi’nden aldiklari puanlarin ortancast hesaplanmis ve ortancamin altinda puan
alan denekler diisiikk uyum, iistiinde puan alanlar ise yiiksek uyum olmak iizere iki
gruba ayrilmigtir. Anne-baba tutum degiskeni ise daha 6nce yontem béliimiinde de
belirtildigi gibi, ilkokul ve lise 6grencilerinde deneklerin tutum 6l¢eginin kabul/ilgi
ve kontrol/denetleme boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve iiniversite dgrencilerinde
ise kabul/ilgi/6zerklik ve dogrudan kontrol boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ortancas: hesaplanarak demokratik, otoriter, miisamahakar-izin verici ve ihmalkar
izin verici olmak fiizere dort gruba ayrilmugtir. Her yas grubunda anne-baba
tutumlarina diisen denek sayis1 ve yiizdeleri Ek 13’te verilmistir. [lkogretim
dénemindeki ¢ocuklarda algilanan anne-baba tutumlan sirasiyla % 337
demokratik, % 25’1 miisamahakar-izin verici, % 20 si otoriter ve yine % 20’si de
thmalkar-izin verici olarak simiflanmistir. Lise 6grencilerinde algilanan anne-baba
tutumlan sirastyla % 29°u  demokratik, % 24’ i otoriter ve yine % 24’ i de
thmalkar-izin verici, % 22 si ise miisamahakar-izin verici olarak siniflanmigtir.
Universite dgrencilerinde ise algilanan anne-baba tutumlar sirastyla % 31’i otoriter,
% 26 s1 miisamahakar-izin verici, % 22 st ihmalkar-izin verici ve % 19’u demokratik
olarak smiflanmigtir. Goriildiigi gibi ilkogretim ve lise doneminde demokratik,
iiniversite doneminde ise otoriter anne-baba tutumu en yaygn olarak

algilanmaktadir.
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Her yay grubunda anne-baba tutum Dboyutlan dort grup iginde
smiflandirildiktan sonra, akademik bagari, biitiinsel 6z-deger ve toplam benlik algisi
puanlarinin, esler arasindaki uyum ve anne-baba tutumlarina gore ortalama, standart
sapmalani hesaplanmis ve Ek 14’de verilmistir. Ilkogretim, lise ve iiniversite
6grencilerinde, akademik basari, biitiinsel 6zdeger ve benlik algis1 puanlarina ayn
ayn 2 (diigiik-yiikksek uyum) X 4 (demokratik, otoriter, miisamahakar, ihmalkar)
faktorlii desene uygun Varyans Analizi uygulanmistir. ANOVA tablolan sirasiyla Ek
15°de verilmigtir.

IIkégretim donemindeki 6@rencilerin akademik basan puanlari iizerinde
sadece anne-baba tutumunun temel etkisi anlamh bulunmustur (F= 2.79; p<.05;
s.d=3 ve 187). Anne-baba tutum degiskeninin anlamli olmasi, bu degiskenin
diizeylerinin ortalamalar arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Ilgili
farklarin kaynagini bulmak amaciyla yapilan Tukey Coklu Kargilagtirma Testi .05
anlamhilik diizeyinde ortalamalar arasinda fark gostermedigi icin aymi verilere
Duncan Coklu Ranj Testi yapilmis ve sadece ebeveynlerini demokratik olarak
algilayan deneklerin ortalamasimin (X=4.72), ebeveynlerini ihmalkar-izin verici
olarak algilayan deneklerin ortalamasindan (X=4.41) anlaml olarak yiiksek oldugu
goriilmiistir (Duncan= .27, p<.05; s.d. = 3 ve 180). Biitiinsel 6zdeger puanlari
iizerinde yapilan varyans analizi sonucunda degiskenlerin temel etkileri ve ortak
etkisinin anlamli olmadig: goriilmiistiir. Benlik algis1 puanlarinda ise sadece anne-
baba tutumunun temel etkisi anlamh bulunmugstur (F= 4.27; p<.01; s.d.=3 ve 187).
Tukey Coklu Kargilagtirma Testi sonuglarina gore, sadece ebeveynlerini demokratik
olarak algilayan deneklerin ortalamasi (X= 18.43), ebeveynlerini ihmalkar-izin verici
olarak algilayan deneklerin ortalamasindan (X= 16.87) anlaml1 olarak daha yiiksektir
(g= 1.53; p<.01; s.d.= 3 ve 180).

Lise ogrencilerinin akademik basar1 puanlan iizerinde yapilan varyans
analizi sonucunda degiskenlerin temel etkileri ve ortak etkisinin anlamli olmadig:
goriilmiistiir. Biitiinsel 6zdeger puanlarinda ise esler arasindaki uyum ve anne-baba

tutumunun temel etkisi anlamli bulunmustur (F= 6.13; p<.05; s.d.=1 ve 172).
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Ebeveynleri yiiksek uyum gosteren deneklerin ortalama biitiinsel 6zdeger puanlan
(X=15.98), ebeveynleri diisiik uyum gosteren deneklerin ortalamasindan (X= 14.65)
anlaml olarak daha yiiksektir. Anne-baba tutum degiskeninin ise anlamli olmasi, bu
degiskenin diizeylerinin ortalamalarn arasindaki farkin anlamli oldugunu
gostermektedir (F= 4.05; p<.01; s.d.=3 ve 172). Ilgili farklanin kaynagim bulmak
amaciyla Tukey Coklu Karsilagtirma Testi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore,
sadece ebeveynlerini miisamahakar-izin verici olarak algilayan deneklerin
ortalamasinin  (X=16.28), ebeveynlerini otoriter olarak algilayan deneklerin
ortalamasindan (X=13.83) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (qg= 2.07;
p<.01; s.d.= 3 ve 165). Benlik algis1 puanlarinda ise sadece anne-baba tutumunun
temel etkisi anlamli bulunmustur (F=5.98; p<.001; s.d.=3 ve 172). Tukey Coklu
Karsilagtirma Testi sonuglarina gére, ebeveynlerini demokratik olarak algilayan
deneklerin ortalamasimnin (X=14.85), ebeveynlerini otoriter olarak algilayan
deneklerin ortalamasindan (X= 13.55) anlamhi olarak daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (g= 1.23; p<.01; s.d.= 3 ve 165). Ayrica ebeveynlerini miisamahakar-
izin verici olarak algilayan deneklerin ortalamasimin (X=15.26), ebeveynlerini
otoriter olarak algilayan deneklerin ortalamasindan (X= 13.55) anlaml olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur (q= 1.23; p<.01; s.d.= 3 ve 165).

Universite 6grencilerinin akademik basar ve biitiinsel 6zdeger puanlar
iizerinde yapilan varyans analizi sonucunda degiskenlerin temel etkileri ve ortak
etkisinin anlamli olmadig goriilmiistiir. Benlik algist puanlarinda ise sadece anne-
baba tutumunun temel etkisi anlamli bulunmustur (F=7.29; p<.001; s.d.=3 ve 172).
Anne-baba tutum degiskeninin anlamli olmasi, bu degiskenin diizeylerinin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir. Ilgili farklarn
kaynagin1 bulmak amaciyla yapilan Tukey Coklu Karsilastirma Testi sonuglarina
gore de, sadece ebeveynlerini miisamahakar-izin verici olarak algilayan deneklerin
ortalamasinin (X=12.47), ecbeveynlerini otoriter olarak algilayan deneklerin
ortalamasindan (X= 11.40) anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (gq=
0.92; p<.01; s.d.= 3 ve 165).
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BOLUM LIV

TARTISMA

Aragtirmanin genel amaci, egler arasindaki uyumun ve ¢ocugun algiladig:
anne-baba tutumunun ilk6gretim, lise ve liniversite 6grencilerinin benlik algilarim
ve akademik basarilarini yordamada anlamli katkilari olup olmadigimi incelemektir.
Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan aragtirma sorularma, uygun istatistiksel
analizlerle cevap aranmig ve elde edilen bulgular temel alinan aile modeli ve diger

aragtirma bulgulan gergevesinde bu boliimde tartigilmigtir.

Tartisma béliimii yedi ayr1 bashk altinda ele alinmustir. ilk alt béliimde esler
arasindaki uyum ile ilkdgretim, lise ve iiniversite 6grencilerinin algiladig1 anne-baba
tutumu arasindaki iligkilere ait bulgular; ikinci alt béliimde ilkdgretim, lise ve
iiniversite Ogrencilerinin akademik basann puanlarna iligkin bulgular; iiglincii alt
bolimde ilk6gretim, lise ve iiniversite Ogrencilerinde benlik algisinin ortak alt
Olgeklerine iligkin bulgular; dordiincii alt boliimde ilkégretim ve lise, ilkégretim ve
iniversite ve lise ve iiniversite 6grencilerinde benlik algisinin ortak alt dlgeklerine
iliskin bulgular; besinci alt boliimde yas gruplarina 6zgii anlamli bulunan benlik
algis1 alt Olgeklerine iliskin bulgular ve altinci alt béliimde ilkégretim, lise ve
iiniversite Ogrencilerinde benlik algis1 alt dlgeklerinde anlamli olarak elde edilen
etkilesimlere ait bulgular tartigilmigtir. Varyans analizine iliskin diger bulgulara ait

tartigmalar ise yedinci alt boliimde yer almigtir.
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LIV.I ESLER ARASINDAKI UYUM IiLE iLKOGRETIM, LiSE VE
UNIiVERSITE OGRENCILERININ ALGILADIGI ANNE -BABA

TUTUMU ARASINDAKI ILISKILERIN TARTISILMASI

Caligmamizda aragtirmanmin amaci dogrultusunda egler arasindaki uyum ile
ilk6gretim ,lise ve liniversite Ogrencilerinin algiladifi anne-baba tutum o6l¢eginin
boyutlart arasindaki iliski incelenmistir. Hatirlanacag: gibi, ilkogretim ve lise
ogrencilerinde Anne-Baba Tutum Olgegi’nde kabul/ilgi, psikolojik 6zerklik ve
kontrol/denetleme boyutlar1; iiniversite Ogrencilerinde  kabul/ilgi/ozerklik ve
kontrol/denetleme boyutu ise, dogrudan ve dolayli kontrol olmak iizere iki boyutta
yer almaktaydi. Buna gore, ilkégretim donemindeki Ggrencilerde esler arasindaki
uyum ile algilanan kabul/ ilgi arasinda olumlu yonde bir iliski oldugu bulunmusgtur.
Iikdgretim doénemindeki ogrencilerden farkli olarak, iiniversite ogrencilerinde
kabul/ilgi ve Ozerkligin bir arada egler arasindaki uyum ile iligkili oldugu
gOriillmiistiir. Egler arasindaki uyum arttikga anne-babanin ¢ocuguna gosterdigi
ilginin de artmas: ilgili literatiirle tutarlidir. (Erel ve Burman, 1995; Ensign ve ark.,
1998; Fauber ve Long, 1991; Tschann ve ark., 1990). Arastirmacilara gére evlilik
iligkisi mutlu, giivenli ve destekleyici olan ebeveynler ¢ocuklarinin ihtiyaglarina da
duyarhidirlar ve onlara her yonden ilgi gostermeye ¢alisirlar. Evlilik iligkisi olumsuz
olan ebeveynler ise gatigma igindedirler, duygusal olarak incinmiglerdir ve bu
nedenle ¢ocuklarina karsi daha duyarsiz ve daha ilgisiz davramirlar. Aragtirmamizda
elde edilen bulgunun, bu agiklamalar gergevesinde “yayilma hipotezi” ne destek
sagladig ileri siiriilebilir. Lise dgrencilerinde ise esler arasindaki uyum ile algilanan
ana-baba tutumunun boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir Anilan
iligkinin lise 6grencilerinde elde edilmemis olmasi ise gelisim donemiyle baglantili
bigimde agiklanabilir. Girig boliimiinde belirtildigi gibi ¢ocugun yasi, evlilik iligkisi
ile ebeveyn-gocuk etkilesimi arasindaki iligkide ara degiskendir ve farkli gelisimsel
donemlerde gocuklar esler arasindaki ¢atigmadan farkli sekilde etkilenmektedirler.
Ornegin ebeveyn-cocuk iliskisinin yeni bir bigim almaya basladign ilkégretim
yillarinda esler arasindaki uyumun niteligi ¢ok Onemlidir (Hetherington ve ark.,

1989; Angold ve Rutter, 1992). Ergenlik doneminde ise ergenin iligkisi daha gok
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arkadaglar ile olan iletisimine yonlenmis ve anne- babasiyla olan iligkisi de gegici
bir degisiklige ugramis olabilir (Laursen, Coy ve Collins, 1998). Bu nedenle ergenin
ebeveyni ile olan iligkisi, lise Ogrencilerinden elde edilen bulgu cergevesinde

yorumlanabilir.

Hatirlanacagi gibi, akademik basar1 ve benlik algis1 alt dlgeklerine iligkin
olarak yapilan hiyerargik regresyon analizlerinde annenin egitim diizeyi ve cinsiyet
degiskenleri demografik degiskenlerin olast etkilerini kontrol etmek amaciyla birinci
asamada analize girilmistir. Annenin egitim diizeyi temel degiskenimiz olmadig
halde, her yas grubunda akademik basar: ve benlik algisi alt dlgeklerinin gofunu
anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, asagida elde edilen bulgular

15181inda annenin egitim diizeyi temel degiskenlerle birlikte tartisilmagtir.

LIV.II ILKOGRETIM, LiSE VE UNiVERSITE OGRENCILERININ

AKADEMIK BASARI PUANLARINA ILISKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Hatirlanacag: gibi aragtirmamizin amaglarindan biri esler arasindaki uyumun,
¢ocugun algiladif anne-baba tutumunun boyutlarinin, annenin egitim diizeyinin ve
cocugun cinsiyetinin ilkégretim, lise, iiniversite dgrencilerinin akademik basarisini
ne Olgiide yordadigina iligkindi. Bulgular ilkdgretim donemindeki ¢ocuklarin
akademik basarsini en iyi yordayan degiskenin annenin egitim diizeyi oldugunu
gostermigtir. Elde edilen bu bulgu konuya iliskin diger arastirma bulgulanyla
paraleldir (Lamborn ve ark., 1991; Steinberg ve ark., 1992). Annenin egitim diizeyi
arttikca gocugun akademik basarisi da artmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan
anneler gocugunun okula iligkin faaliyetlerine egitim diizeyi diisiikk annelere gore
daha aginadirlar ve bu faaliyetlere daha ¢ok katilirlar (Brody, Stoneman ve Flor,
1995, Brody ve Flor, 1998). Ayn1 zamanda annenin egitim diizeyinin artmasi bir

Olgiide ailenin refah diizeyinin gostergesi olarak diisiiniiliirse, bu iligkiyi sadece
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annenin egitimi ger¢evesinde diisiinmemek daha dogrudur. Cocuga saglanan zengin
fiziksel ve sosyal gevre akademik bagarty arttiran faktorler olarak goriilebilir. Ayrica
caligmamizda annenin egitim diizeyinin akademik basariyr en iyi yordayici olarak
bulunmasi, Kagitgibagi’'nin (1982-1992) iilkemizde gergeklestirdigi 10 yillik bir
dénemi kapsayan Erken Destek Projesi’nden elde edilen sonuglar agisindan da
yorumlanabilir. S6zii edilen ¢aligmada anneye verilen egitimin ¢ocuklarin gesitli
alanlardaki geligimleri iizerindeki etkisine bakilmig ve annenin egitiminin ¢ocuklarin

hem biligsel hem de sosyal gelisimleri iizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmusgtur.

Lise ogrencilerinden elde edilen bulgular incelendiginde ise akademik
basariy1 tek basina anlamli olarak yordayan degiskenlerin cinsiyet ve gocuklarin
anne-baba tutum Ol¢eginin ozerklik alt boyutundan aldiklart puanlar oldugu
goriilmiistiir. Buna gore cinsiyet degiskeni agisindan, kiz Ogrencilerin akademik
basan puani, erkek Ogrencilerin akademik bagari puanindan anlamli olarak daha
yiiksektir. Ergenlerle yapilan diger ¢aligmalarda da kiz Ogrencilerin akademik
basanisinin erkek 6grencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Steinberg ve ark.,
1989; 1991;1994; Lamborn ve ark., 1991; Kurdek ve Fine, 1994). Ayrica ergenlerin
algiladiklar 6zerklik arttikga, akademik basarilarinin da arttigi goriilmiigtiir. Yapilan
caligmalarda da algilanan 6zekligin yiiksek olmasinin hem ergenin uyumu hem de
akademik bagarisi ile olumlu ydnde iligkili oldugu bulunmustur (Steinberg ve ark.,
1991; Lamborn ve ark., 1991). Bir diger arastirmada da ergenin bir yandan ailesiyle
olan bagim siirdiirmesi, diger yandan da bireyselligini ve 6zerkligini destekleyen bir

anne-baba tutumunun olmasi ergenin yeterligi ile iligkili bulunmustur (Himes, 1997).

Universite dgrencilerinde ise akademik basariyr tek basina anlamli olarak
yordayan degiskenin sadece cinsiyet oldugu goriilmiistiir. Buna gére kiz 6grencilerin
akademik bagar1 puaninin erkek dgrencilerin akademik bagar1 puanindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Universite Ogrencilerinin akademik basarilarini yordamada
anne-baba tutumunun ve egitiminin anlamli katkisinin olmamasi, artik bu dénemde
genglerin anne-babasindan akademik agidan herhangi bir yardim ve ilgi

beklememesinden kaynaklanabilir. Diinya genelinde iiniversite 6grencilerinin biiyiik
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bir kismu egitimlerini ebeveynlerinden ayr1 bagka sehirlerde tamamlamaktadirlar.
Bizim ¢aligmamizda yer alan iiniversite Ogrencileri ailelerinin yaninda yasiyor
olmalarina ragmen, kendi ilgilendigi alanda egitim aldif1 i¢in muhtemelen anne ve
babasindan ilgi ve yardim beklememektedirler. Algilanan anne- baba tutum
boyutlarimin akademik basariyr yordamada anlamli katkisinin olmamasi bu

donemdeki 6zerk ¢aligma aligkanlifina baglanabilir.

Goriildiigii gibi, akademik basan i¢in okul ¢agindaki gocuklarda annenin
egitim diizeyi ¢ok Onemli bir faktérken, lise 6grencilerinde cinsiyet ve algilanan
Ozerkligin, {iiniversite Ogrencilerinde ise sadece cinsiyetin Onemli oldugu
bulunmugtur. Egitim diizeyi daha yiiksek olan anneler muhtemelen ¢ocuklarinin
derslerine daha ¢ok yardim etmekte, bu da onlarin okulda basarili olmalarini
saglamaktadir. Lise ve iiniversite Ogrencilerinde ise anneler cocuklarma ders
caligirken dogrudan yardim etmedikleri igin, annenin egitim diizeyi ile anilan yas
gruplarindaki ¢ocuklarin akademik basarisi arasinda anlamli diizeyde bir iliski elde
edilmemistir. Ayrica lise ve lniversite Ogrencilerinde akademik basari agisindan

kizlarin erkeklerden daha basarili oldugu bulunmustur.

LIV.II ILKOGRETIM, LISE VE UNIVERSITE OGRENCILERINDE
BENLIK ALGISININ ORTAK ALT OLCEKLERINE iLISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Hatirlanacagy gibi, calismamizin bir diger amaci esler arasindaki uyumun,
cocugun algiladifi anne-baba tutumunun boyutlarinin, annenin egitiminin ve
cocugun cinsiyetinin ilk6gretim, lise ve iiniversite 0grencilerinin benlik algilarini ne
6lgiide yordadigina iliskindi. Daha 6nceki boliimlerde de belirtildigi gibi her ii¢ yas
grubunda da benlik algisinin ortak alt dlgekleri akademik yeterlik, atletik yeterlik,

fiziksel goriiniim, sosyal onay ve biitiinsel 6zdegerdir. Burada her ii¢ yas grubunda
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anlamli olarak elde edilen benlik algisinin ortak alt Olgekleri sadece akademik

yeterlik ve biitiinsel 6zdegerdir.

[ikdgretim, lise ve iniversite Ogrencilerinde akademik yeterlik puanim
yordamada tek bagina anlamli katkisi olan degiskenlerden birisi annenin egitim
diizeyidir. Ayrica ilkogretim donemindeki Ogrencilerde anne-baba tutum 6lgeginin
kabul/ilgi, lise Ogrencilerinde &zerklik ve iiniversite Ogrencilerinde
kabul/ilgi/6zerklik ve dogrudan kontrol boyutlarimin akademik yeterligi
yordamada anlamli katkilari oldugu goriilmiigtiir. Her ii¢ yas grubunda annenin
egitim diizeyi yiikseldik¢e, gocuklar kendilerini akademik agidan daha yeterli
algilamiglardir. Bir bagka deyisle, egitim diizeyi yiiksek olan annelerin ¢ocuklar
kendilerini okulla ilgili performanslarinda, derslerinde kendilerini daha bagarihi
hissetmislerdir. Annenin egitim diizeyi arttik¢a is olanaklar1 ve buna bagh olarak da
ailenin ekonomik diizeyi artabilir. Egitim diizeyi yiiksek olan anneler, ozellikle
ilkdgretim dénemindeki ¢ocugunun okula iligkin faaliyetlerine daha aginadirlar ve bu
faaliyetlere daha ¢ok katilirlar ve gocuklar kendilerini akademik olarak daha yeterli
hissederler (Brody, Stoneman ve Flor, 1995; Brody ve Flor, 1998). Annenin egitim
diizeyinin lise ve iiniversite Ogrencilerinde bile en iyi yordayici degisken olarak
¢ikmasi, annenin egitim diizeyinin olumlu etkisinin bu yas grubunda da siirdiigiinii
gostermektedir. Egitimli annelerin ¢ocuklari, annelerinin gazete, kitap vb.
okumalarim1 model alirlar ve bu model alma yoluyla da, ergen veya geng
olduklarinda anneleri gibi davraniglar sergilemeye devam edebilirler. Gelisimin ilk
baslarindan itibaren arttk bu déneme gelinceye kadar, annenin egitim diizeyinin
yiiksek olmasi ve bunun olumlu etkileri genglerin kendilerini ¢esitli alanlarda yeterli
algilamalarina yol agmig olabilir. Ancak ¢alismamizda, lise ve iiniversite
Ogrencilerinin akademik basarilarim1 yordamada annenin egitim diizeyinin anlamli
katkisinin olmadifr goriilmiigtiir. Egitim diizeyi yiiksek annelerin gocuklar
smavlarda ¢ok yiiksek not almayabilirler fakat dersleri ve ilgilendigi alanlarda
ebeveynleri tarafindan ¢ok destek verildigi igin, kendilerini yeterli algilayabilirler.

Egitim diizeyi daha yiiksek olan anneler, ¢ocuklarinin dersleriyle ilgilenerek, onlara
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ev ddevlerinde yardim ederek belki de ¢cocuklarinin kendilerini okulda daha basarih

ve daha yeterli algilamalarinda destek olmus olabilirler.

Daha o6nce de belirtildigi gibi ¢alismamizda her ii¢ yag grubunda algilanan
anne-baba tutumunun farkli boyutlarinin akademik yeterlik puanini yordamada
anlaml katkilan oldugu bulunmugtur. Iikégretim donemindeki ¢ocuklarin anne-baba
tutum Olgeginin kabul/ilgi boyutundan, lise ogrencilerinin psikolojik 6zerklik
boyutundan ve iiniversite Ggrencilerinin kabul/ilgi/6zerklik ve dogrudan kontrol
boyutundan aldiklart puanlarin akademik yeterligi yordamada anlamli oldugu
goriilmiigtiir. Amilan bulgular bu konuda yapilan aragtirma bulgularnyla paralellik
gostermektedir (Steinberg ve ark., 1989; 1992; Lamborn ve ark., 1991; Steinberg ve
ark., 1994, Phares ve Renk, 1998). Goriildiigii gibi ebeveynlerini daha ilgili ve yakin
olarak algilayan g¢ocuklarin akademik yeterlik puanlari da daha yiiksektir. Yas
déneminin de 6zelligi olarak okul ¢agindaki gocuklar ebeveynlerinden daha ¢ok ilgi
beklerken, daha 6nce de vurguladigimiz gibi ergenlik dénemindekiler igin 6zerklik
daha onemlidir. Ormegin Steinberg ve ark. (1989) tarafindan yapilan ¢alismada
ergenlik doneminde anne-baba tutumunun psikolojik &zerklik boyutunun akademik
yeterlik agisindan en 6nemli boyut oldugu belirtilmistir. Universite 6grencilerinin ise
anne ve babasiyla olan iletisimlerinin olumlu olmasi onlarin g¢esitli alanlarda
kendilerini yeterli hissetmelerinde ¢ok onemlidir. Anne ve babasim ilgili ve onlar
tarafindan kendilerine verilen o6zerkligi yiikksek olarak algilayan &grenciler,
caligmalarinda ve derslerinde kendilerini daha bagarili algilamaktadirlar. Benzer
sekilde, ebeveynlerini demokratik olarak algilayan genglerin akademik
yeterliklerinin, demokratik olarak algilamayanlardan daha yiiksek oldugu
goriilmiigtir (Lamborn ve ark., 1991; 1994). Aynca ¢aligmamuzda iiniversite
Ogrencilerinde algilanan dogrudan kontrol ile akademik yeterlik arasindaki iligkinin
ters yonde oldugu goriilmiistiir. Ornegin, gece arkadaslanyla digar1 gikmalarmin belli
saatlerle sinirlandigini algilayan gencler, bu kadar siki kontrol altinda tutulmayanlara
gore kendilerini derslerinde ve galigmalarinda daha basanisiz algilamaktadirlar. Yazili
kaynaklarda da belirtildigi gibi, anne-babanin kontrolii ilkdgretim doénemindeki

cocuklarin akademik yeterligi ile olumlu yonde iligkiliyken, iiniversite 6grencilerinde
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anne-babanin kontrolii genglerin ¢esitli alanlarda kendilerini olumsuz algilamalarina

yol agmaktadir (Stimer ve Giing6r, 1999; Karadayi, 1994).

Her ii¢ yas grubunda ortak olan alt 6lgeklerden birisi de biitiinsel 6zdegerdir.
Biitiinsel 0zdeger puanini yordamada ilkégretim donemindeki 6grencilerde annenin
egitim diizeyi; lise 6grencilerinde esler arasindaki uyum ve algilanan kabul/ilgi ve
ozerklik; iiniversite Ogrencilerinde ise annenin egitim diizeyi ve algilanan
kabul/ilgi/6zerklik oldugu goriilmektedir. Ilkégretim ve iiniversite 6grencilerinde
annenin egitim diizeyi yiikseldikge, bu yas grubundaki gocuklarin kendilerini daha

¢ok sevdikleri, yagamim siirdiiriis seklinden ve igsel olarak kendilerinden daha

memnun olduklan ortaya ¢ikmustir. Ulkemizde Gabay (1996) tarafindan yapilan
caligmada da annenin egitim diizeyi arttikga, g¢ocuklarin kendilerine iliskin
degerlendirmelerinin de yiikseldigi bulunmustur. Egitimli annelerin ¢ocuklarina daha
olumlu geribildirimler vererek, onlarin biitiinsel benliklerini yiikseltmeleri miimkiin
olabilir. Genel olarak, annenin egitim diizeyinin yilksek olmasi babanin egitim
diizeyinin de yiiksek oldugunu ve ekonomik kosullarin da daha iyi oldugunu
gostermektedir. Ekonomik diizeyi yiiksek ve egitimli ailelerin de gocuklarinin
kendilerine iliskin benlik algilarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
iilkemizde yapilan bir ¢aligmada yiiksek sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin
¢ocukta bagimsizhiga ve kendine yeterlige 6nem verdikleri bulunmustur (Imamoglu,
Yasak-Giiltekin, 1993). Ayrica yukarida belirtildigi gibi, lise ve iiniversite
ogrencilerinde algilanan kabul/ilgi ve Ozerkligin biitiinsel 6zdegeri yordamada
anlaml katkilar oldugu goriilmiistiir. Buna gore, anne ve babadan algilanan destek,
ilgi ve dzerklik arttikga genglerin benlik degerine iligkin olumlu yéndeki algilari da
artmigtir. Ebeveyni sicak ve ilgili olan gocuklar kendileri hakkinda daha olumlu
diigtinmektedirler. Sicak ve olumlu ebeveynler ¢ocuklarina kendilerinin degerli ve
yeterli oldugunu hissettirirler (Berk, 1996). Yapilan g¢aligmalarda da ebeveynler
tarafindan verilen destek ve ilgi ile gocugun benlik saygisi arasinda olumlu yonde
iligki oldugu bulunmustur (Amato, 1989; Karadayi, 1994; Maccoby ve Martin, 1983;

Morvitz ve Motta, 1992; Nurmi ve Pullianien, 1991; Stimer ve Giingor, 1999; Taris
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ve Bok, 1997, Weiss ve Schwarz, 1996; Weinmann ve Newcombe, 1990).
Goriildiigii gibi ergenlik ve genglik doneminde olumlu benlik degerinin gelismesinde
ebeveynlerin ¢ocuklarimin Gzerkligine Gnem vermeleri ve onlara kargi ilgilerini

siirdiirmeleri ¢ok 6nemli olmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, lise 6grencilerinde diger iki yas grubundan farkl
olarak esler arasmndaki uyumun biitiinsel 6zdegeri yordamada anlamli katkilan
oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, esler arasindaki uyum arttik¢a ergenler genel
olarak kendilerini ve kigiliklerini daha olumlu algilamiglardir. Yapilan aragtirmalarda
da esler arasindaki uyum ile benlik degeri arasinda iligki oldugu bulunmustur (Beer,
1989; Garber, 1991). Ketsetsiz ve ark. (1998) tarafindan yapilan ¢alismada da aile
icindeki uyum artikga ergenlerin benlik saygisimin da arttigi bulunmustur. Egler
arasindaki uyumun diisiikk olmas1 genclerin kendilerini biligsel ve sosyal agidan da
yetersiz algilamasima yol agmakta (Long ve ark., 1987; Wierson ve ark., 1988) ve bu

da ergenin kendini olumlu 6zellikleriyle degerlendirmesini engellemektedir.

LIV.IV ILKOGRETIM VE LiSE, iLKOGRETIM VE UNIVERSITE, LiSE VE
UNIVERSITE OGRENCILERINDE BENLIK ALGISININ ORTAK
ALT OLCEKLERINE iLISKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Hatirlanacagt gibi, ilkogretim ve lise 6grencilerinde benlik algisinin ortak alt
Olcekleri, akademik yeterlik, atletik yeterlik, fiziksel goriiniim, sosyal onay,
davranistan hognut olma ve biitiinsel 6zdegerdir. Akademik yeterlik ve biitiinsel
Ozdeger alt 0lgekleri ilkogretim, lise ve iiniversite 6grencilerinde de ortak oldugu igin
bir 6nceki bolimde tartigilmistir. Burada sadece ilkdgretim ve lise dgrencilerinde

anlamh olarak elde edilen ortak alt 6lgeklere iliskin bulgular tartigilmigtir.

Ikogretim ve lise ogrencilerinde anlamli olarak bulunan alt 6lgek sadece

davramistan hosnut olmadir. Her iki yag grubunda da ¢ocuklarin tutum 6lgeginin
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kabul/ilgi boyutundan aldiklann puanlarin davranigtan hosnut olma puanim
yordamada anlamli katkilar1 oldugu goériilmiistiir. Ayrica, ilkégretim donemindeki
Ogrencilerde anne-baba tutum Glgeginin kontrol/denetleme boyutunun ve cinsiyetin,
lise Ggrencilerinde ise esler arasindaki uyumun anilan alt 6lgegi anlamli olarak
yordadii bulunmustur. Ilkdgretim dénemindeki ¢ocuklarda algilanan ilgi ve
kontroliin, lise 6grencilerinde ise sadece algilanan kabul/ilginin davramigtan hosnut
olmayr en 1iyi yordayici olarak bulunmasi yas doneminin Ozellifi olarak
yorumlanabilir. Maccoby ve Martin’ in simiflamasina gére hem ilgi hem de denetim
boyutu yiiksek olan ebeveynler demokratik olarak adlandiriimaktadir. Dolayisiyla bu
¢aligmada da ilkogretim donemindeki ¢ocuklarda davranigtan hognut olmay1 anlaml
olarak yordayan degiskenler ¢ocuklarin algiladiklan ilgi ve kontrol boyutlandir. Bir
bagka deyisle, ¢ocuk tarafindan algilanan ebeveyn ilgisi ve kontrolii ne kadar
yiiksekse cocuklar kendi davraniglarini o kadar ¢ok begenmekte ve farkli ortamlarda
gerektigi gibi davrandiklarina inanmaktadirlar. Anne-babasinin tutumunu demokratik
olarak algilayan gocuklar kendi davranis bi¢imlerinden hosnut olduklarim, genellikle
dogru seyi yaptiklarina inandiklarint ve kendi baslarinayken de dogru davramsta
bulunduklarint belirtmigler ve dolayisiyla kendilerinin davramig bigimlerini daha
olumlu algilamiglardir. Bir bagka deyisle, demokratik tutumun ocuklarin dogru
davramig Dbigimlerini igsellestirmelerine yol ag¢tifn diisiiniilebilir. Anne-baba
tutumlariyla ilgili ¢aligmalarda da genel olarak demokratik ebeveynlerin sosyal
olarak aktif, sorumlu ve biligsel olarak yeterli ¢ocuklara sahip olduklar, otoriter ve
izin verici ebeveynlerin ise daha olumsuz 6zellikleri olan gocuklara sahip olduklarn
belirtilmektedir (Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg ve ark, 1989). Calismamizda
ayrica lise Ggrencilerinin anne ve babalarim ilgili olarak algilamaln arttikga, kendi
davranig bigimlerinden de o kadar ¢ok hognut olduklar1 ortaya ¢ikmigtir. Anilan
bulgu, anne-baba tutumlar ile ergenlerin davramglan arasindaki iligkiyi inceleyen
¢aligmalarin bulgulariyla tutarhidir (Steinberg ve ark., 1989; 1992; Gottfried ve ark.,
1994). Cocuklarin ve ergenlerin algiladigi kabul/ilgi ve kontroliin artmasi, aile
ortaminin demokratik olmasinin bir gostergesi olarak alinirsa, demokratikligin benlik
saygiyla olumlu yonde iligkili oldugu bilinmektedir. Dolayistyla benlik saygisi

yiiksek olan ¢ocuklar da kendi davranislarindan hosnut olmaktadirlar.
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Ayrica yukanida belirtildigi gibi, ilkogretim donemindeki 6grencilerde lise
ogrencilerinden farkli olarak cinsiyetin davranistan hognut olma puanini yordamada
anlamli katkis1 oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle, kizlar kendi davranig
bigimlerini erkeklerden daha gok begendiklerini ve daha dogru davrandiklarini ifade
etmiglerdir. Anilan bulgu Harter (1985) ve Gabay (1996) tarafindan yapilan
¢alismanin bulgulanyla tutarhidir. S6zli edilen galigmalarda da kizlar ve erkekler
arasinda anlamhi farkliliklar elde edilmis, kizlarin erkeklere oranla kendi
davramiglarindan daha hognut olduklar1 bulunmustur. Genel olarak kiiltiirtimiiziin
bazi kesimlerinde erkek cocuklarin olumsuz davraniglarina gevreleri tarafindan
kizlara gbre daha toleransli davranildig: diisiiniiliirse ve erkek ¢ocuklarinin davranig
bicimlerine kiz ¢ocuklart kadar 6zen gostermedikleri sdylenebilir. Dolayisiyla, erkek
cocuklan davranig bigimlerini kizlara gére daha olumsuz algilamig olabilirler. Bu
yorum kugkusuz tiim sosyo-ckonomik diizeydeki aileler ig¢in gegerli olmayabilir.
Daha oOnce de belirtildigi gibi, lise Ogrencilerinde ilkégretim donemindeki
ogrencilerden farkl olarak esler arasindaki uyumun davranigtan hognut olma puanini
yordamada anlamli katkis1 oldugu bulunmugtur. Esler arasindaki uyum arttik¢a
ergenlerin genel olarak kendi davranig bigimlerinden de hosnut olduklan
goriilmektedir. Bir bagka deyisle, anne-babasi arasindaki uyum arttikca, ergenler
kendileriyle daha barigik, hayatta kendileri i¢in ¢izdikleri yoldan daha hosnut ve
kisiliklerinden daha memnun olmaktadirlar. Yazili kaynaklar incelendiginde egler
arasindaki uyum ile ergenlerin uyumu arasindaki iligkiyi gosteren bir ¢ok aragtirma
bulgusu oldugu goriilmektedir (Grych ve Fincham, 1990; Borrine ve ark., 1991;
Garber, 1991, Sirvanli-Ozen, 1998). Amlan ¢alismalarda esler arasindaki uyum
arttik¢a, ¢ocuklardaki davranis ve uyum problemlerinin azaldigi bulunmustur. Uyum
diizeyi yiiksek olan ergenlerin ise genellikle kendilerinden ve davramiglarindan
hosnut olduklan ileri siiriilebilir. Ergenlik déneminde aile i¢i uyumun ergenin g¢esitli

alanlarda kendini yeterli hissetmesinde son derece 6nemli oldugu sdylenebilir.

Hatirlanacag: gibi, ilkégretim ve iiniversite Ogrencilerinde benlik algisinin
ortak alt olgekleri akademik yeterlik, atletik yeterlik, fiziksel goriiniim, sosyal onay
ve biitlinsel Ozdegerdir. Akademik yeterlik ve biitiinsel 6zdeger alt olgekleri
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ilk6gretim, lise ve tiniversite 6grencilerinde de ortak oldugu igin bir 6nceki boliimde
tartisilmistir. Burada sadece ilkOgretim ve iiniversite 6grencilerinde anlamli olarak

elde edilen alt 6lgeklere iliskin bulgular tartigilmigtir.

IIkogretim ve iiniversite ogrencilerinde ortak alt dlceklerden birisi sosyal
onaydir. Sosyal onay, ¢ocuklarin arkadaglari tarafindan ne kadar kabul gordiigiine,
popililer olduguna ve diger kigilerle sosyal iligki kurmadaki becerilerine iligkin
algilarina isaret etmektedir. Her iki yag grubunda da sosyal onay1 en iyi yordayan
degiskenlerin biri annenin egitim diizeyidir. Ayrica ilkégretim Ggrencilerinde
algilanan kabul/ilgi ve iiniversite Ogrencilerinde algilanan kabul/ilgi/6zerklik
boyutunun anilan alt dlgegi anlamli olarak yordadifi bulunmustur. Egitim diizeyi
yiiksek olan anneler, g¢ocuklariyla daha g¢ok ilgilenmekte bu da onlarn gesitli
alanlarda kendilerini yeterli hissetmelerine neden olmaktadir (Brody ve Flor, 1998).
k6 gretim dénemindeki gocuklar biligsel ve sosyal yeterliklerine ¢ok dnem verirler,
boylece kendileri hakkinda daha olumlu diisiiniirler, benlik saygist yiiksek olan
cocuklarda okulda basarili olan ve ¢ok arkadasi olan ¢ocuklardir. Erikson’un
kuraminda belirtildigi gibi ¢alisma ve basarihi olma yoniinde olumlu tavir gelistiren
cocuklar 6nemli biligsel ve sosyal yeterlikleri de kazanmugslardir. Universite
Ogrencilerinde bile annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasi, genglerin sosyal iligki
kurmada kendilerini becerikli hissetmelerini ve kurduklan iligkilerden hosnut
olmalarini, kolayca arkadas edinmelerini ve kendilerini arkadaglar1 arasinda popiiler
hissetmelerini saglamistir. Ayrica ¢alismamizda, ¢ocuklarin ve genglerin algiladiklan
ilginin de sosyal onay algilarim anlamli diizeyde yordadigi goériilmiistiir. Anne-
babanin gocuguna kars: ilgili olmasi da ¢ocuklarin gesitli alanlarda kendini olumlu
degerlendirmesini giidiilemekte ve onlarin arkadaslanyla sosyal iligki kurmasina da
yardimc1 olmaktadir. Geligsimsel bulgularda ¢ok iyi bilindigi gibi ailenin gosterdigi
ilgi, sicaklik ve sevecenlik ¢ocuklarin olumlu bir benlik algis1 gelistirmesinde ve
arkadaglar arasindaki popiilerlikte 6nemli rol oynamaktadir. Bu konuda yapilan
arastirma bulgulan, ilgili ve sevecen ailelerin ¢ocuklarinin kendini iyi ifade edebilen,
arkadaslanyla dost¢a geginen ve ebeveyniyle isbirligine giren c¢ocuklar oldugunu
gostermigtir (Maccoby ve Martin, 1983; Steinberg ve ark., 1989).
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Hatirlanacag gibi, lise ve iiniversite 6grencilerinde benlik algisinin ortak alt
Olgekleri akademik yeterlik, mesleki yeterlik, atletik yeterlik, fiziksel goriiniim,
sosyal onay, yakin arkadaglik, romantik iligkiler ve biitiinsel 6zdegerdir. Akademik
yeterlik ve biitiinsel 6zdeger alt dlgekleri ilkdgretim, lise ve iiniversite 6grencilerinde
de ortak oldugu i¢in bir Onceki boélimde tartisitmigtir. Burada sadece lise ve
liniversite Ogrencilerinde anlamli olarak elde edilen ortak alt o6lgeklere iliskin

bulgular tartigilmigtir.

Lise ve iiniversite Ogrencilerinde ortak olan alt 6l¢eklerden biri atletik
yeterliktir. Lise Ogrencilerinde atletik yeterlifi yordayan degisken cinsiyettir.
Universite ogrencilerinde ise lise 6grencilerinden farkli olarak, atletik yeterligi
yordayan degiskenlerin esler arasindaki uyum ve genglerin algiladiklar1 dogrudan
kontrol oldugu gorilmiigtiir. Lise Ogrencilerinde, erkek Ogrencilerin kendilerini
atletik acidan kiz 6grencilerden daha yeterli algiladiklari goriilmiistiir. Bir bagka
deyisle, erkekler sporla iligkili faaliyetlerde ve tiim spor dallarinda kendilerini kizlara
gore daha basarih algilamaktadirlar. Anilan bulgu, erkeklerin kendilerini atletik
olarak kizlardan daha olumlu algiladiklarina iligkin bulgulan desteklemistir (Harter,
1988: Neeman ve Harter, 1986 ve Sahin ve Giiveng, 1996; Giiveng, 1996). Ayrica
yukanida belirtildigi gibi, iiniversite Ogrencilerinde esler arasindaki uyum ve
algilanan dogrudan kontroliin genglerin atletik yeterlik algilan ile olumsuz yonde
iligkili oldugu gorillmiigtiir. Bir bagka deyisle esler arasindaki uyum azaldik¢a,
gencler kendilerini atletik olarak daha yeterli hissetmislerdir. Muhtemelen evdeki
catigmaya maruz kalan gengler tamamiyla kendilerini dis ¢evreye yonlendirerek ve
sporla ilgili faaliyetlerle ugragsarak bu durumu bagka bir alanda telafi etmeye
calistyor olabilirler. Bu da onlarin kendilerine olan giivenlerini bir 6lgiide
stirdiirmelerini, sporda ve fiziksel beceri gerektiren faaliyetlerde kendilerini yeterli
hissetmelerini saglayabilir. Aym zamanda c¢aligmamizda anne ve babasi ile
kurduklar iligki de kontrol ve denetim hisseden genglerin, sporla iligkili faaliyetlerde
kendilerini yetersiz hissettikleri ortaya ¢ikmigtir. Anne-babalarinin hafta iginde ve
hafta sonlarinda gece arkadaglariyla disariya g¢ikmalar1 konusunda daha gok kontrol

edildiklerini belirten genglerin, sporla iligkili faaliyetlerde kendilerini daha olumsuz
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algiladiklart gorillmiigtiir. Aym sekilde iiniversite Ogrencileriyle yapilan diger
¢aligmalarda da algilanan denetim ve kontroliin olumsuz davramislarla iligkili oldugu
goriilmiigtiir (Siimer ve Giingdr, 1999; Karaday1, 1994). Ilkégretim caglarmda anne
ve babadan algilanan denetim g¢ocuklarin g¢esitli alanlarda kendilerini yeterli
hissetmelerinde olumlu olmasina ragmen, iniversite O6grencilerinde algilanan
denetim onlarin 6zerkligini smirlayict bir faktdr olabilir ve bu da genglerin
kendilerini g¢esitli alanlarda olumsuz algilamalarina yol agabilir. Goriildiigii gibi
algilanan kontrol ilkégretim donemindeki Ogrencilerin gesitli alanlarda kendilerini
yeterli hissetmelerinde olumlu iken, tniversite Ogrencilerinde olumsuz

olabilmektedir.

LIV.V YAS GRUPLARINA OZGU ANLAMLI BULUNAN BENLIK ALGISI
ALT OLCEKLERINE ILiSKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, yasa bagh olarak benlik algisinin
alt dlgeklerine yeni boyutlar eklenmistir. Ilkdgretim dgrencilerindeki benlik algisimn
alt olgekleri akademik yeterlik, atletik yeterlik, fiziksel goriiniim, sosyal onay,
davramgtan hosnut olma ve biitiinsel o6zdegerdir. Ilkdgretim dénemindeki
ogrencilerde benlik algisinin alt Slgeklerinin hepsi lise dgrencilerinde de yer almus,
ancak lise Ogrencilerindeki alt Ol¢eklere mesleki yeterlik, yakin arkadaslik ve
romantik iligkiler gibi boyutlar da eklenmistir. Ayn1 gekilde lise 6grencilerinin benlik
algisinin alt 6l¢eklerinin sadece davranigtan hognut olma alt dlgeginin digindaki diger
boyutlarin hepsi iiniversite 6grencilerinde de yer almistir. Universite 6grencilerinde
diger iki yas grubundan farkli olarak benlik algisi alt dlgeklerine zihinsel yetenek,
yaraticilik, anne-babayla iliski, ahlaki standartlar ve mizah anlayis1 gibi boyutlar
eklenmistir. Dolayisiyla asagida yas gruplarina 6zgii anlamli bulunan benlik algis: alt

Olgeklerine iligkin yapilan tartigmalara sirasiyla yer verilmistir.



127

IIkogretim donemindeki ogrencilerde diger yas gruplarindan farkli olarak
benlik algisinin sadece fiziksel goriiniim alt 6l¢eginden elde edilen sonuglar anlamli
bulunmustur. Buna gore annenin egitim diizeyi ve ¢ocuklarin cinsiyetinin fiziksel
gériiniim puanim yordamada anlamli katkilari oldugu goriilmiigtiir. Egitim diizeyi
yiiksek olan annelerin ¢ocuklari, kendilerini fiziksel goriiniim acisindan daha olumlu
algilamislardir. Cocuklarin fiziksel goriiniim algilar1 onlarin dig goriiniimlerinden,
boylarindan, kilolarindan, saglarindan, viicut yapilarindan ve yiizlerinden ne derece
memnun olduklarin1 yansitmaktadir. Egitim diizeyi yilksek olan annelerin
muhtemelen ekonomik kosullan da iyi olmakta ve ¢ocuklarinin dig goriiniisiine daha
¢ok Ozen gostermekte ve dolayisiyla gocuklarinin dig goriiniislerinden hosnut
olmalarimi saglamaktadirlar. Harter’in (1989, 1990, 1993) ¢alismalarinda belirtildigi
gibi fiziksel goriiniim benligin diger insanlar tarafindan gézlenen 6zelligidir ve diger
alanlardan niteliksel olarak farklidir. Dolayisiyla annenin ¢ocugunun goriiniigiine
Ozen gostermesi, gocugunun kendi dis goriiniisii hakkinda olumlu bir algi
gelistirmesine ve kendine giiven duymasima yardimer olabilir. Ayrica galismamizda
kiz 6grencilerin fiziksel goriiniim puaminin, erkek Ogrencilerin fiziksel goriiniim
puanindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle kiz
gocuklari kendilerini  fiziksel agidan erkek ¢ocuklardan daha olumlu
degerlendirmislerdir. Yasamimizin her doneminde fiziksel benlik toplum tarafindan
benligin en ¢ok dikkat ¢geken yOniidiir. Muhtemelen kiz ¢cocuklan sosyallesmenin de
etkisiyle dis goriiniislerine erkek ¢ocuklarindan daha fazla 6nem vermekte ve dikkat
etmektedirler. Ayrica, galigmamizda 9 ile 11 yaslar arasinda olan Ogrenciler yer
almigtir. Kizlarin, erkeklerden daha dnce blug dénemine girdikleri ve dolayisiyla bu
donemde dig  goriiniislerine daha ¢ok oOnem verdikleri diigiiniiliirse, fiziksel
goriiniime iliskin algilar agisindan cinsiyetler arasinda anlamli farklihiklarin gikmasi
kagimilmazdir. Ancak Harter’n (1989; 1993) c¢alismalarinda g¢ocuklugun orta
donemlerinde (9-11 yas) kizlar ve erkekler arasinda fiziksel gOriiniim puanlar
agisindan anlamli farklilik gériilmemistir. Ayrica lilkemizde Gabay (1996) tarafindan
yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda da fiziksel goriinim puanlan agisindan
kiz ve erkek cocuklari (8-12 yaslar) arasinda anlamlh farklilik elde edilmemistir.
Bunun nedeni, kullamlan g¢esitli demografik degiskenler agisindan &rneklemler

arasindaki farkhiliklar olabilir. Ornegin, Harter’in calismasinda orta SED’den iist
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SED’e dogru olan denekler, Gabay’in ¢aligmasinda ise alt, orta ve iist SED’den gelen
denekler alinmistir. Calismamizda ise denekler, orta SED’i yansittifi diisiiniilen

okullardan se¢ilmistir.

Lise dgrencilerinde diger yas gruplarindan farkli olarak benlik algisinin
sadece yakin arkadashk alt Olgeginden elde edilen sonuglar anlamli bulunmugtur.
Annenin egitim diizeyinin, cinsiyetin ve algilanan kabul/ilginin yakin arkadaglik
puaninin yordanmasina anlamli katkilari oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni
acisindan, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilerden daha gok sirlarim paylagabilecekleri
yakin arkadagliklar kurduklan bulunmustur. Ergenlik déneminde yakin arkadagliklar
ergenlerin kendilerini ve digerlerini anlamalanni, ergenlikteki stresle bagetmeyi ve
okula uyumu kolaylastirmaktadir. Ergen gruplan ergenin kendine uygun bir benlik
duygusu olusturmasinda aileden bagimsiz bir baglam saglamaktadir. Bizim
calismamizdaki bulgulara paralel bigimde, genel olarak ergenlik doneminde kurulan
arkadasliklarda cinsiyet farklilign gOriilmektedir (Buhrmester ve Furman, 1987,
Harter, 1988; Jones ve Dembo, 1989). Kizlar arkadaglariyla duygusal agidan
erkeklerden daha yakin ve ozel iliskiler kurarlar ve diisiincelerini ve duygularini
arkadaglanyla paylagsmak isterler. Yakin arkadagliklar ergenlerin sosyal ve duygusal
gelisimlerinde ¢ok Onemlidir. Yakin arkadagliklar kuran ergenlerin aymi zamanda
benlik gelisiminin daha olumlu oldugu, baskalarinin bakis agilarin1 daha iyi dikkate
alabildikleri, okula daha ¢ok gitmek istedikleri ve akademik acidan da daha basarili
olduklar1 belirtiimektedir (Berk, 1996). Ayrica g¢aligmamizda annenin egitim
diizeyinin yiiksek olmasinin ergenlerin yakin arkadasliklar kurmasinda olumlu
oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi yiiksek olan annenin sosyal ¢evresi daha genis
ve ekonomik acidan gocuguna vermis oldugu imkanlarda daha fazla olabilecegi igin,
cocuklarin daha genis bir sosyal ¢cevrede arkadas edinme ve bu iligkilerini siirdiirme
olanaklari da daha ¢ok olabilir. Ayrica anne ve babasinin gostermis oldugu ilgi ve
onay, ergenlerin daha genis bir ¢evre saglamasinda rol oynayarak, sirlarim
paylasabilecekleri daha giivenli arkadagliklar kurmalarinda yardimeci olabilir (Parke,
1989).
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Universite 63rencilerinde diger yas gruplarindan farkli olarak benlik algisinin
zihinsel yetenek, romantik iligkiler, mesleki yeterlik, anne-babayla iligkiler,
ahlaki standartlar ve yaraticilik alt dlgeklerinden elde edilen sonuglar anlamh
bulunmugtur. Universite Ogrencilerinde annenin egitim diizeyinin ve algilanan
kabul/ilgi/6zerkligin zihinsel yetenek puanmnin yordanmasina anlamli katkilan
oldugu goriilmiigtiir. Egitim diizeyi arttikga gengler kendilerini zihinsel agidan daha
yeterli ve akill: olarak algilamiglardir. Egitim diizeyi yiiksek olan anneler ¢ocuklarina
daha zengin bir gevre saglayacagi i¢in, gengler boyle zengin bir ¢evre de yetistikleri
icin kendilerine olan giivenleri gesitli alanlarda oldugu gibi bu alana da yansimis ve
kendilerini zihinsel agidan daha yeterli algilamalarina yol agmis olabilir. Daha &nce
de belirtildigi gibi, annenin egitim diizeyinin akademik yeterlik puanlarinin
yordanmasinda da anlamli oldugu bulunmugtur. Annenin egitim diizeyinin yiiksek
olmasi1 genglerin okula iliskin faaliyetlerde de kendilerini daha yeterli algilamalarina
yol agmis ve okulda kendini yeterli hisseden geng¢ dolayisiyla zihinsel agidan da
kendini daha yeterli hissetmis olabilir. Ayrica galiymamizda genglerin algiladiklart
ilgi ve dzerkligin de zihinsel yeteneklerine iligkin algilarini anlaml olarak yordadig:
bulunmustur. Anne ve babasindan her konuda ilgi ve destek gordiiklerini, kendilerine
her konuda 6zerklik verildigini diisiinen gengler, akademik yeterligine iliskin algilart
gibi zihinsel agidan da kendilerini daha yeterli algilamiglardir. Yazili kaynaklar
incelendiginde, iiniversite Ogrencileriyle yapilan ¢aligmalarin ¢ok az sayida oldugu
goriilmektedir (Orm., Phares ve Renk, 1998; Weiss ve Schwartz, 1996). Bu
caligmalarda  ebeveynleriyle iligkilerini olumlu algilayan genglerin psikolojik
uyumunun da iyi oldugu belirtilmigtir. Boylece psikolojik agidan uyumlu olan
genglerin kendilerini gesitli alanlarda yeterli hissetme olasiliklani da daha yiiksek

olabilir.

Universite dgrencilerinde bir bagka alt dlgek olan romantik iligkiler puanini
yordayan degiskenler, annenin egitim diizeyi ve algilanan dogrudan kontroldiir.
Egitim diizeyi yiiksek olan anneler gocuklariyla olan iligkilerinde daha yakin ve
destekleyici olabilirler (Brody ve ark., 1986; Brody ve Flor, 1998), bu da

cocuklarmin karsi cinsle iliski kurarken kendilerini giivenli hissetmelerini
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saglayabilir. Ergenligin sonlan ile yetigkinligin baglarinda Erikson’in kuramina gore
en 6nemli sosyal geligsimlerden birisi karg1 cinsle kurulan yakin iligkidir. Bu ddnemde
sevgi ve cinsellik ergenlik doneminden farkli olarak ger¢ekgi temellere oturur ve
gencin sosyal gelisimi i¢in ¢ok Onemlidir. Calijmamizda ayrica genglerin
ebeveynleri tarafindan algiladiklart kontrol arttikg¢a, kendilerini kars1i cinsle olan
iligkilerinde daha giivensiz hissettikleri bulunmugtur. Elde edilen bu bulgu iiniversite
Ogrencileriyle yapilan benzer aragtirma bulgulanyla tutarlidir (Phares ve Renk, 1998;
Siimer ve Giingor, 1999; Weiss ve Schwarz, 1996). Ulkemizde yapilan bir ¢aligmada
da genglerin genel olarak denetim ve kontrolii olumsuz algiladiklan bulunmugtur
(Siimer ve Giingdr, 1999). Universite dénemindeki gencin ¢evresi ve arkadaglan
genislemekte ve arkadaglanyla gegirdigi zaman da artmaktadir. Dolayisiyla gencin
gece arkadaglartyla digsan ¢ikmasi ve eve daha geg saatlerde gelmesi eger ebeveynleri
tarafindan ¢ok kat1 bir sekilde denetleniyor ve disariya ¢ikmasina izin verilmiyorsa
gencin kendine olan giiveni sarsilabilir ve buna bagh olarak kars: cinsle yakin iligki

kurmas1 olumsuz ydnde etkilenebilir.

Universite 6grencilerinde dier yas gruplarindan farkli olarak anlamlh
bulunan alt 6lgeklerden bir digeri ise mesleki yeterliktir. Annenin egitim diizeyinin
mesleki yeterlik puaninin yordanmasina anlamli katkisi oldugu goriilmiistiir. Gencin
mesleki yeterligine iligkin algisi, bir igde c¢aligabilecek becerilere ne derece sahip
oldugunu ve ¢alistiklar1 islerde kendilerini ne derece basarili hissettiklerini
gostermektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan anneler, her konuda ¢ocuklarina destek
verdikleri i¢in bu donemde de Erikson’un kuramina gére gencin sosyal gelisiminin
Oonemli bir yonii olan mesleginde yeterli olma hissinin gelisimine de yardimci
olmaktadirlar. Annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasma bir 6l¢iide ekonomik
kosullar ve refah diizeyinin 6nemli bir gostergesi olarak bakilacak olursa, lilkemizde
yapilan aragtirmalarin birinde ekonomik durumu daha iyi ailelerden gelen
ogrencilerin basan diizeylerinin de yiiksek oldugu gozlenmektedir (Imamoglu ve
Yasak-Giiltekin, 1993). Lise Ogrencilerinde de mesleki yeterlik alt Olgegi yer
almasina ragmen, ¢alismamizda bu yas grubunda anmilan alt 6l¢ege iliskin anlamh

sonuglar elde edilmemistir. BOyle bir sonucun ortaya ¢ikmasi kiiltiirel farkliliklara
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baglanabilir. Bizim kiiltiirlimiizde Amerikan kiiltiiriinden farkli olarak ergenlik
donemindeki ¢ocuklar genellikle okul disginda bagka islerde caligmazlar. Aym
zamanda galigmamizda orta sosyo-ekonomik diizeyden gelen ergenler yer aldifi igin,
mesleki yeterlik alt 6lgeginde yer alan ifadeler bu yas grubundaki gocuklar igin ¢ok
fazla sey ifade etmemis olabilir.

Universite 6grencilerinde bir baska alt 6lgek olan anne-babayla iliskiler
puaninin yordanmasina anlamli katkilar olan degiskenlerin esler arasindaki uyum
ve algilanan kabul/ilgi/6zerklik oldugu goriilmiistir. Genglerin anne-babayla
iligkilerine ait algilari, kendilerini anne ve babasinin yaninda ne kadar rahat ve
giivenli hissettiklerini ve aym zamanda onlarla ne kadar iyi anlagtiklarimi ifade
etmektedir. Calismamizda esler arasindaki uyum arttik¢a, genglerin anne-babasiyla
olan iligkilerini daha olumlu algiladiklar goriilmiistiir. Dolayisiyla anilan bulgu
“yayilma hipotezi” ni desteklemis ve evlilik iligkisi ile ebeveyn-gocuk etkilesimi
arasinda olumlu bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bir bagka deyisle evlilik
iliskisinden doyum saglayan ebeveynler, ¢ocuklarinin ihtiyaglarina daha duyarli ve
cocuklarina kars1 daha ilgili olmakta; aym1 zamanda doyumsuz ve gatismali evlilik
iligkisi ise ebeveynleri daha sinirli ve duygusal agidan daha tahammiilsiiz yapmakta
ve bundan dolay1 ¢ocuklarina karst daha olumsuz davranmaktadirlar. Caligmamizdan
elde edilen bulgu, bu konuda yapilan bir gok aragtirma bulgusunu desteklemektedir
(Booth ve Amato, 1994; Ensign ve ark., 1998; Erel ve Burman, 1995; Tschann ve
ark., 1990). Ayrica Cummings ve Davies’in (1994) de belirttigi gibi, anne ve babasi
arasindaki c¢atigmaya tanik olan g¢ocuk kendisini ebeveyni ile olan iligkisinde

giivensiz ve kaygili hissedebilir.

Caligmamizda ayrica, iiniversite Ogrencilerinin algiladiklar
kabul/ilgi/6zerkligin anne-babayla iligkiler puanini yordamada anlamli katkilart
oldugu goriilmiistiir. Universite 6grencilerinin  ebeveynlerinden algiladiklan
kabul/ilgi/6zerklik arttikca, anne-babasiyla olan iligkisini de daha olumlu
algiladiklar1 ortaya c¢ikmigtir. Boyle bir bulgu elde edilmesi ayni zamanda
calismamizda gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan “Anne-Baba Tutum Olgegi”

ACRETIM KURULY
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nin 6l¢iit gecerligine kanit olusturabilir. Bir bagka deyisle, ¢aligmamizdaki anne-baba
tutum Olgeginin kabul/ilgi ve Ozerklik boyutu ile anne-babayla iliskiler alt Olgegi
arasindaki iligkinin anlamli diizeyde oldugu bulunmustur. Genglerin anne ve
babalarim ilgili ve Ozerk olarak algilamalari, onlarla iligkilerinde rahat ve dogal
davranmalarim1 ve onlarla iyi geginmelerini saglamaktadir. Benzer sekilde Fallon ve
Bowles’in (1997) calismasinda da demokratik ebeveyn tutumu ile gocugun ebeveyni

ile gegirdigi zamanin niteligi arasinda olumlu bir iligki oldugu bulunmustur.

Daha oOncede belirtildigi gibi, iiniversite Ogrencilerinde anlamli olarak
bulunan alt oOl¢eklerden bir digeri ahlaki standartlardir. Anilan alt &lgegin
yordanmasina anlamli katkilar1 olan degiskenler, annenin egitim diizeyi ve
cinsiyettir. Ahlaki standartlar, gencin davraniglarimi ahlaki agidan ne derece
sorguladiklarini, dogru bulduklarimi ve ne derece ahlaki ilkelere uygun
davrandiklarim1 ifade etmektedir. Caligmamizda annenin egitim diizeyi arttik¢a
genclerin davramiglarin1  ahlaki agidan daha wuygun olarak degerlendirdikleri
goriilmiigtiir. Egitim diizeyi yiiksek olan anneler, ¢ocuklarim1 ahlaki konularda
konusmaya, tartigmaya ve onlanin bu yondeki sorularim1 cevaplamaya uygun ortam
yaratip, ahlaki agidan olgunlagsmalarina yardimci olmaktadirlar (Boyes and Allen,
1993). Calismamizda ayrica, kiz Ogrencilerin davraniglarimi  ahlaki agidan
erkeklerden daha dogru algiladiklann ve kendi ahlaki ilkelerine uygun davrandiklarn
bulunmugtur. Boyle bir bulgu elde edilmis olmas1 kizlarin ve erkeklerin ahlaki
normlara, 6rf ve adetlere nasil yaklastig1 ve onlar i¢in ahlaki agidan uygun davranma
normlarinin neyi ifade ettigine bagli olabilir. Ayrica ahlaki yargilarin kiiltiirden
kiiitiire degistigi gercegi dikkate alindiginda, kiiltiiriimiizde kizlarin davraniglarinin
ahlaki agidan daha ¢ok sorgulandig: ve kontrol edildigi diisiiniiliirse, kizlarin da daha
iyi gbriinmek icin gayret gosterdikleri, ahlaki agidan dogru olani yaptiklarina
inandiklar1 ve dolayisiyla da ahlaki agidan kendilerinden daha gok hognut olduklarn

sOylenebilir.

Son olarak, ¢alismamizda iiniversite 0grencilerinde yaraticihk alt 6lgegini

yordamada annenin egitim diizeyinin anlaml katkisi oldugu goriilmiistiir. Annenin
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diizeyi arttik¢a genclerin kendilerini daha yaratici olarak algiladiklart bulunmugtur.
Geligimin baglangicindan itibaren, egitimli annelerin ¢cocuklarina gostermis olduklan
ilgi, yapmis olduklann c¢aligmalarinda verdikleri destek, ¢ocuklarin kendine olan
giivenini arttirrmg ve bu da daha ileri yillarda kendilerini zihinsel agidan olumlu ve
yaratici olarak algilamalarina yol agmis olabilir ve gocuklar gok gesitli 6zgiin fikirleri

tirettiklerini diigiinebilirler.

Her ii¢ yas grubunda benlik algisinin alt dlgeklerine ve toplam benlik algisina
iligkin bulgulara genel olarak bakildiginda, alt 6lgeklerin ¢ogunda Anne-Baba Tutum
Olgeginin boyutlarinin en iyi yordayict degiskenler oldugu goriilmektedir. Anne-
Baba tutum Olgeginin kabul/ilgi boyutunun, ilkégretim donemindeki 6grencilerde
akademik yeterlik, sosyal onay ve davranigtan hognut olma alt 6lgeklerini ve toplam
benlik algisini; lise 6grencilerinde ise davranigtan hognut olma ve yakin arkadaglik
alt Olgeklerini ve toplam benlik algisint yordamada anlamli katkilari oldugu
bulunmugtur. Anne-baba tutum Olgeginin 6zerklik boyutunun, ilkdgretim
donemindeki ogrencilerde benlik algisinin higbir alt olgegini yordama anlaml
katkisinin olmadigi, ancak lise 6grencilerinde akademik yeterlik ve biitiinsel 6zdeger
alt Olgeklerini ve toplam benlik algisint yordamada anlamli oldugu goriilmiigtiir.
Ayrica tutum 6lgeginin kontrol/denetleme boyutunun sadece ilkogretim donemindeki
Ogrencilerin davramigtan hognut olma alt Olgegini anlaml olarak yordadig
bulunmustur. Universite 6grencilerinde ise ¢alismamizda anne-baba tutum 6lgeginde
ayn1 boyutta yer alan kabul/ilgi ve 6zerklik boyutu, akademik yeterlik, sosyal onay,
zihinsel yetenek, anne-babayla iligkiler ve biitiinsel 6zdeger alt 6lgeklerini ve toplam
benlik algisin1 anlamli diizeyde yordamistir. Ayrica anne-baba tutum Olgeginin
dogrudan kontrol boyutu ile akademik yeterlik, atletik yeterlik ve romantik iligkiler
alt olgekleri arasindaki .iligkilerin ters yonde oldugu goriilmiistiir. Caligmamizda
anne-baba tutumlaryla ilgili olarak elde edilen bulgular, genel olarak bu konuda
yapilan caligmalarin bulgulaniyla tutarhidir (Steinberg ve ark.,1989; Lamborn ve
ark.,1991; Steinberg ve ark., 1992 ve Steinberg ve ark.,1994). Anilan enlemesine-
kesitsel ve boylamsal ¢aligmalarda, anne-babasin1 demokratik olarak algilayan

cocuklarin ve ergenlerin akademik yeterliginin, sosyal yeterliginin daha yiiksek
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oldugu, okulda daha basarili olduklar1 ve daha olumlu davranmiglar sergiledikleri
bulunmustur. Ergenlik ve genglik doneminde de gocugun anne ve babasindan
gordiigii kabul ve ilgi onlarin basarili olmasim saglayan faktorler olarak
goriilmektedir ve bununla birlikte kendilerine verilen Ozerklik basarili olmayi
giidillemektedir. Bu donemde ergen ailesiyle olan bagini siirdiiriirken ayni zamanda
bireyselligini ve 6zerkliginin destekleyen aile siiregleri, yeterligi ortaya ¢ikarmada
cok etkili olarak diisiiniilmektedir. Ergenin aile yasantis1 diizgiinse, ekonomik sikint1
en azsa, iligkiler destekleyici ve yakinsa, ilgi ve sevgi varsa ve bu karsilikli ise
gelisim normal bir sekilde ilerlemektedir. Ebeveyn sicakligi, demokratik ebeveyn-
cocuk etkilesimi ve ebeveynin kontrol ve ilgisi ile tanimlanan anne-baba tutumu
pozitif gelisimsel sonuglarla iligkilidir. (Dornbush ve ark., 1987; Steinberg ve ark.,
1989; 1991; Gottfried ve ark., 1994). S6z edilen bulgularin yaninda, ¢alismamizdaki
temel degiskenlerden biri olan esler arasindaki uyumunda her yas grubunda
yordadig1 degiskenler farkli olmustur. Ikégretim dénemindeki gocuklarda esler
arasidaki uyumun higbir alt 6lgegi anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir. Ancak
esler arasindaki uyumun, lise 6grencilerinde davranigtan hosnut olma ve biitiinsel
Ozdeger alt dlceklerini; liniversite 6grencilerinde ise atletik yeterlik ve anne-babayla
iligkiler alt Glgeklerini yordamada anlamli katkilari oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
bulgular, esler arasindaki uyum ile ergenler ve genglerin gesitli alanlardaki
yeterlikleri arasindaki iligkileri inceleyen ¢aligmalarin bulgulaniyla paraleldir (Beer,
1989; Garber, 1991; Ensign ve ark., 1998; Long ve ark., 1987; Wierson ve ark.,
1988). Esler arasindaki uyum arttikga, anmilan yag gruplarnindaki ¢ocuklarin

kendilerine ve davraniglarina iligkin olumlu yéndeki algtlar1 da artmagtir.

Ayrica ¢alismamizda, temel degiskenimiz olmadigi halde annenin egitim
diizeyinin benlik algisinin alt 6l¢eklerinin ¢gogunda en iyi yordayici degisken oldugu
bulunmustur. Annenin egitim diizeyinin ilkégretim donemindeki Ogrencilerde
akademik yeterlik, sosyal onay, fiziksel gériiniim ve biitiinsel 6zdeger alt Slgeklerini
ve toplam benlik algisini; lise Ogrencilerinde akademik yeterlik ve yakin
arkadaglikalt oOlgeklerini ve toplam benlik algisini; iiniversite Ogrencilerinde

akademik yeterlik, sosyal onay, zihinsel yetenek, romantik iligkiler, mesleki yeterlik,
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ahlaki standartlar, yaraticilik ve biitlinsel 6zdeger alt dlgeklerini ve toplam benlik
algisim1  yordamada anlamli katkilar1 oldugu goriilmiistiir. Egitim diizeyi yiiksek
olan annelerin g¢ocuklarina her konuda daha ilgili davrandiklari, gocuklarinin
kendilerini ifade etmelerinde ve ¢ocuklarin benlik algilarimin gelisiminde de bunun

son derece 6nemli oldugu goriilmektedir.

LIV.VI iLKOGRETIM, LiSE VE UNIiVERSITE OGRENCILERINDE
BENLIiK ALGISI ALT OLCEKLERINDE ANLAMLI OLARAK
ELDE EDILEN ETKILESIM BULGULARININ TARTISILMASI

Hatirlanacag: gibi, ilko6gretim donemindeki 6frencilerde annenin Ciftler
Uyum Olgeginden aldig1 puan ile ¢ocuklarn anne-baba tutum 6lgeginin dzerklik
boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki etkilesimin akademik yeterligi anlamli
olarak yordadig bulunmustur. Bu ifade agilacak olursa, annenin algiladif1 esler arasi
uyum diisiik iken gocugun anne-babasindan algiladigi 6zerkligin diisiik ya da yiiksek
olmas: kendi akademik yeterlik algisimi degistirmemektedir. Obiir yandan, annenin
esiyle uyumunu yiiksek olarak degerlendirdigi durumda, temel egitim c¢agindaki
cocuklarin kendilerini akademik olarak yeterli algilamalar1 hem 6zerk hem de daha
az Ozerk oldugunu diisiinenlerde daha yiiksek olmakta, ancak bu artig 6zerkligi
yiiksek gocuklarda belirgin bigimde ortaya c¢ikmaktadir. Esler arasindaki uyumun
diisiik oldugu durumda belki de aile i¢i diger degiskenler ¢cocugun akademik yeterlik
algisinin diigmesinde Oylesine 6nemli roller oynuyorlar ki 6zerklik ¢gok daha Gnemsiz
bir degisken olarak kaliyor. Esler arasindaki uyumun yiiksek oldugu durumda ise,
gocugun Ozerkliginin akademik yeterlikle iligkili olmasi, ailede hergey yolunda
giderken ¢ocugun kendini 6zerk olarak, yani genel olarak deger verilen ayn ve yetkin
birey olarak algilamas1 akademik agidan da yeterli olarak algilanmasinda rol oynuyor
olabilir. Literatiirde esler arasindaki uyumun cocugun davramglarmni dolayli olarak
etkiledigi ve ebeveyn-gocuk iligkisinin ara degisken oldugu ifade edilmektedir (Erel
ve Burman, 1995; Fauber ve Long, 1991; Fincham, 1998). Literatiirle uyumlu olarak
calismamizda da egler arasindaki uyum ile anne-baba tutumunun boyutu arasindaki
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etkilesimin anlamli olarak elde edilmesi, bir olgiide her iki degiskenin birlikte

cocugun yeterligi ile olan iligkisini gostermektedir.

Ayrica ilkogretim donemindeki ¢ocuklarin fiziksel goriiniimiinii anlaml
olarak yordayan diger etkilesim, annenin egitim diizeyi ile annenin g¢iftler uyum
Olgeginden aldiklari puanlar arasindaki etkilesimdir. Egler arasindaki uyum diigiik
oldugunda, egitim diizeyi diisiik ve yiiksek olan annelerin ¢ocuklarimin kendilerini
fiziksel olarak algilamalar1 arasinda farklilik goriilmezken; esler arasindaki uyum
yiiksek oldugunda egitim diizeyi yiiksek olan gocuklar kendilerini dig goriiniigleri
acisindan daha olumlu degerlendirmigslerdir. Hem annenin egitim diizeyinin yiiksek
olmas1 hem de eslerin uyumlu olmasi, ¢ocuklarin kendilerini fiziksel goriiniis
agisindan daha olumlu algilamalarina yol agmaktadir. Esler arasindaki uyumun ve
annenin egitiminin yiiksek olmasi beraberinde baska pek ¢ok c¢evresel degiskenin de
olumlu olmasini saglamakta ve dolayisiyla boyle bir durumda gocugun fiziksel
goriinlimiinden memnun olmasi sadece uyumun yiiksek oldugu fakat egitim

diizeyinin diisiik oldugu durumdaki ¢ocuktan daha yiiksek olmaktadir.

Lise dgrencilerinde ise annenin g¢iftler uyum o6lceginden aldig1 puan ile
tutum Olgeginin 6zerklik boyutundan alman puanlar arasindaki etkilesimin atletik
yeterligi yordamada anlamli katkisi oldugu bulunmustur. Buna gore, 6zerklik
boyutunun diigiik oldugu durumda, ebeveynleri yiiksek ve diigiik uyum gosteren
Ogrencilerin atletik yeterlik puanlant degismezken; Ozerklik boyutu yiiksek oldugu
durumda, ebeveynleri yiiksek uyum gosteren Ogrencilerin atletik yeterlik puanlar
ebeveynleri diisiik uyum gosterenlerden daha fazladir. Egler arasindaki uyum yiiksek
oldugunda, algilanan 6zerkligin yiiksek oldugu durumda ergenlerin atletik yeterlige
iliskin algilani diisiikk olanlara gére daha olumludur. Ozerklik boyutu da, esler
arasindaki uyum da atletik yeterligi tek basina yordamada anlamli degildir. Sadece
etkilesime girdiklerinde anlamli olmaktadir. Ozerkligi yiiksek olan gocuklar diisiik
olan ¢ocuklara gore bu tiir faaliyetlere daha ¢ok katildiklari i¢in ve aym zamanda
anne-baba arasindaki uyum da yiiksekse, kendilerini daha yeterli olarak

algilamiglardir. Ikogretim doneminde de amlan iki degisken arasindaki etkilesim
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akademik yeterlik ile iligkili olarak elde edilmisti. Yukanda da belirtildigi gibi
literatiirle tutarli olarak, galisgmamizda hem ilkokul hem de lise 6grencilerinde elde
edilen iki degisken arasindaki etkilesim, esler arasindaki uyumun ¢ocugun bazi
alanlardaki yeterligi ile olan iligkisinde anne-baba tutumunun da 6nemli oldugunu
gostermektedir. Ancak elde edilen etkilesimlerin daha iyl yorumlanabilmesi benzer

aragtirma bugularma ihtiya¢ oldugu goériilmektedir.

Universite 6grencilerinde ise annenin egitim diizeyi ile annenin giftler uyum
Olgeginden aldifi puan arasindaki etkilesimin biitiinsel 6zdeger puanini anlamh
olarak yordadifi goériilmiistiir. Esler arasindaki uyum diisiikk oldugu durumda, egitim
diizeyi diisik ve yiiksek olan annelerin gocuklarinin biitiinsel-6zdeger puanlari
arasinda farkhilik goriilmezken; esler arasindaki uyumun yiiksek oldugu durumda
egitim diizeyli yiiksek olan annelerin g¢ocuklarimin kendilerine iligkin genel
algilarinin, egitim diizeyi diigiik olanlara gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica egitim diizeyinin yiiksek oldugu durumda, ebeveynleri yiiksek uyum gosteren
Ogrencilerin biitiinsel 6z-deger puanlar1 ebeveynleri diigiik uyum gosterenlerden daha
fazladir. Egitim diizeyinin diisiik oldugu durumda, anne-baba uyumundan daha bagka
degiskenler biitiinsel 6z-deger ile iligkili olabileceginden anne-baba arasindaki uyum
biitiinsel 6z-deger puanlarinda farklilik yaratmamis olabilir. Diger yandan, egitim
diizeyi yiiksek oldugunda, diger olumsuz kosullar bir 6lgiide ortadan kalkti§i igin
esler arasindaki uyum g¢ocugun biitiinsel Oz-degeri ile yakindan iligkili hale
gelmektedir. Bu yiizden de anne-baba arasindaki uyumu diigiik olan ¢ocuklarin da
biitiinsel-6z deger algilan da diismektedir. Dolayisiyla ¢alismamizdan elde edilen
bulgu esler arasindaki uyum ile benlik degiskeni arasindaki iligkiyi inceleyen
caligmalarin bulgulariyla tutarli olmaktadir (Beer,1989; Garber, 1991; Wierson ve
ark, 1988). Yapilan ¢aligmalarda esler arasindaki uyum arttik¢a, benlik saygisinin
da artt1g1 bulunmugtur.

Goriildiigii gibi, esler arasindaki uyumun benlik algis1 alt 6geklerinin ¢ogunu
yordamada tek bagina anlamli katkis1 olmadigi halde diger degiskenlerle etkilesime

girdiginde, bazi sonu¢ degiskenlerle iligkili oldugu bulunmustur. Boéylece, esler
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arasindaki uyumun benlik algisinin gesitli alt 6lgekleriyle dogrudan iligkili olmadif
halde, dolayli bigimde iligkili oldugu séylenebilir. Ayrica genel olarak Ek 11°deki
grafikler incelendiginde, Sekil 1 ile Sekil 3 ve Sekil 2 ile Sekil 4 arasindaki
benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Esler arasindaki uyum ile algilanan ozerklik
arasindaki etkilesim ilkogretim donemindeki ¢ocuklarin akademik yeterligine iliskin,
lise Ogrencilerinin ise atletik yeterligine iligkin algilanin1  benzer sekilde
yordamaktadir. Bu durum, temel egitim ¢agindaki ¢ocuklar igin akademik yeterligin,
genglerde ise atletik yeterligin daha Gnemli oldugu yolundaki gelisimsel bulgulara
dolayl: destek saglamaktadir. Ayrica esler arasindaki uyum ile annenin egitim diizeyi
arasindaki etkilegsim ilk6gretim donemindeki ¢ocuklarin fiziksel agidan kendilerine
iligkin algilarini, {iniversite Ogrencilerinde ise genel olarak kendilerini ne derece
sevdikleri ve bir insan olarak kendilerinden ne derece memnun olduklarina iligkin
algilarin1 benzer sekilde yordamaktadir. Her yas doneminde farkli alt dlgeklere
iligkin grafiklerde ortaya ¢ikan benzer sekildeki egilimler, yas donemine 6zgii olarak

o donemde benlige iliskin farkli boyutlarin 6ne giktifin1 géstermektedir.

LIV.VII ESLER ARASINDAKI UYUM VE ANNE -BABA TUTUMU
DEGISKENLERININ AKADEMIK BASARI, BUTUNSEL
OZDEGER VE TOPLAM BENLIK ALGISI UZERINDEKIi

ETKILERINE ILISKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Iikogretim, lise ve iiniversite ogrencilerinin algiladiklan anne-baba
tutumlarinin  siniflandinlmast sonucunda, her yas grubunda farkli bulgular elde
edilmistir. Ilk6gretim dgrencilerinde demokratik ve miisamahakar-izin verici anne-
baba tutumlari; lise 6grencilerinde demokratik ve daha sonra otoriter ve ihmalkar-
izin verici anne-baba tutumlar;; {iniversite Ogrencilerinde ise otoriter ve
miisamahakar-izin verici anne-baba tutumlani en yaygin olarak algilanmaktadir.

Ilkogretim déneminde algilanan anne-baba tutumunun demokratik olmas1 belki de bu
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donemin Ozelligi olarak g¢ocuklarin ebeveynlerinden her alanda hem ilgi hem de
denetim beklemesinden kaynaklanabilir. Lise 6grencilerinde de demokratik tutumun
en ¢ok algilanan gocuk yetistirme bi¢imi olmasina ragmen, otoriter ve ayni zamanda
ihmalkar tutumun da aym derecede yaygin olarak algilandign goriilmektedir. Oyle
anlagilmaktadir ki, baz1 ergenler iginde bulunduklar1 donem geregi kontrolden gok
fazla rahatsizlik duyarak bu boyutu abartirken; diger bazi ergenler gereksinim
duyduklan yakinlik, anlayis ve destegi az bularak anne- babalanini ihmalkar tutum
icinde algilamaktadirlar. Elde edilen sonuglar, Kagit¢ibasi’nin (1998) da belirttigi
gibi kiiltiirlimiizde sosyallesmenin de etkisiyle anne-baba denetimi ve duygusal
destegin bir arada oldugunu gdstermektedir. Universite 6grencilerinde ise birbirine
zit otoriter ve miisamahakar-izin verici anne-baba tutumunun en yaygin olarak
algilanmasi, genglerin geldikleri ailelerin bir kisminin geleneksel diger bir kisminin
ise daha modern oldugunu diigiindiirmektedir. Ulkemizde iiniversite dgrencileriyle
yapilan bir ¢alismada da, bulgularimiz1 destekler yonde, otoriter ve miisamahakar-
izin verici anne-baba tutumunun en yaygin olarak algilanan tutumlar oldugu

goriilmiigtiir (Siimer ve Giingdr, 1999).

Hatirlanacagy gibi, ilkogretim dénemindeki 6grencilerde akademik basan
ve toplam benlik algis1 puanlar1 acgisindan anne-baba tutumlart arasinda anlaml
farkliliklar elde edilmistir. Anne-babalarini demokratik olarak algilayan goguklarin
akademik bagarilar1 ve benlik algisinin, anne-babalarin1 ihmalkar-izin verici olarak
algilayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgu, Baumrind
(1971b; 1972) ve Maccoby ve Martin (1983) galismalarindan elde ettikleri sonuglarla
tutarlidir. Anilan galigmalarda da genel olarak demokratik tutumu benimseyen anne-
babalarin ¢ocuklarinin hem sosyal hem de akademik yonden basarili gocuklar oldugu
goriilmiigtiir. Ayrica yapilan diger ¢alismalarda da demokratik ailelerde yetisen
cocuklarin izin verici-ihmalkar ve otoriter ailelerde yetisen ¢ocuklardan akademik
bagari, sosyal gelisim ve benlik saygis1 gibi 6l¢limlerde daha yiiksek puan aldiklar
goriilmiistiir (Dornbusch ve ark., 1987; Steinberg ve ark., 1989).
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Lise ogrencilerinde ise biitiinsel d6zdeger ve toplam benlik algis1 puanlari
acisindan anne-baba tutumlar arasinda anlamli farkhiliklar elde edilmistir. Anne-
babalarin1 miisamahakar-izin verici olarak algilayan ergenlerin biitiinsel-6zdegeri,
anne-babalarini otoriter olarak algilayanlardan daha yiiksektir. Bir bagka deyisle
ebeveynlerinin ilgi gosterip, davramiglarini  denetlemedigini algilayan ergenler
kendilerinden genel olarak daha hosnut olmaktadirlar. Ayrica Anne-babalarini
demokratik ve miisamahakar-izin verici olarak algilayan ergenlerin benlik algisinin,
anne-babalarim1 otoriter olarak algilayanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Demokratik ve miisamahakar anne-baba tutumlarinin sergilendigi ailelerde yetisen
ergenler, kendilerini cesitli alanlarda otoriter olarak algilayanlardan daha yeterli
hissetmektedirler. Belki de iginde bulunduklari dénem nedeniyle, ebeveynleri
tarafindan sadece siki denetim altinda olmadan aym zamanda yakin ilgi, kabul ve
destek de goriiyor olarak algilamalari, benlik algilarina olumlu bir destek sagliyor
olabilir. Bir bagska deyisle, bu donemde ¢ocukluk doneminden farkli olarak
ebeveynin denetimi olumsuz olarak algilandifi i¢in, aile igindeki iligkilerin
destekleyici ve yakin olmasi ile ilgi ve sevginin olmas:1 ergenin gelisimini daha
olumlu bir gekilde etkilemektedir (Hines, 1997). Calismamizdan elde edilen bulgu,
Bat literatiiriindeki bulgularla tutarlidir (Lamborn ve ark., 1991; Steinberg ve ark.,
1994). Anilan galigmalarda ebeveynlerini demokratik olarak algilayan ergenlerin,
akademik yeterlik ve psikososyal gelisim gibi ¢esitli alanlarda, diger ebeveyn
tutumlarim1  algilayanlardan daha ileri olduklann gOriilmiistiir. Ayrica lise
ogrencilerinde, diger yas gruplarindan farkli olarak esler arasindaki uyumun
ergenlerin biitiinsel 6zdegerini anlamli diizeyde etkiledigi goriilmiigtiir. Bir bagka
deyisle, esler arasindaki uyum yiiksek oldugunda ergenler kendilerini genel olarak,
uyumun diigiik oldugu duruma gére daha olumlu algilamigslardir. Benzer sekilde daha
once de belirtildigi gibi, esler arasindaki uyum ve algilanan ozerklik yiiksek
oldugunda, lise 6grencilerinin benlik algis1 alt 6lgeklerinden biri olan atletik yeterlik
puanlarinin diigiik uyuma gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egler arasindaki
uyum yiliksek oldugunda gengler kendilerini ¢esitli lanlarda daha olumlu
algilamaktadirlar. Elde edilen bulgu bu konuda yapilan g¢aligmalarin bulgularini
desteklemistir (Beer, 1989; Garber, 1991; Long ve ark, 1987, Harold ve ark., 1997).
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Universite 6grencilerinde ise sadece toplam benlik algis1 puanlar agisindan
anne-baba tutumlan arasinda anlamli farkliliklar elde edilmigtir. Aymi lise
Ogrencilerinde elde edildigi gibi, anne-babalarim miisamahakar-izin verici olarak
algilayan genglerin benlik algisinin, anne-babalarim1 otoriter olarak algilayanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bulgu iilkemizde {iniversite
Ogrencileriyle yapilan bir baskaA calismanin bulgulanyla da tutarlidir. Siimer ve
Giingor (1999) miisamakar-izin verici anne-baba tutumunun, benlik saygis1 ve benlik
belirginligi acisindan diger anne-baba tutumlarina goére daha yiiksek oldugunu
gostermiglerdir. Ayrica Bati’da iiniversite Ogrencileriyle yapilan c¢aligmalarda da
ebeveynlerine kargi olumlu duygu iginde olan genglerin psikolojik uyumunun daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Phares ve renk, 1998; Weiss ve Schwarz, 1996).

Sonug olarak, esler arasindaki uyum ve anne-baba tutumlarinin gocuklarin,
ergenlerin ve genglerin ¢esitli psikolojik sonu¢ degiskenleri iizerindeki etkileri
incelendiginde, anne-baba tutumlari arasindaki farkliliklarm anlamli oldugu
goriilmiistiir. Her yas grubunda demokratik ve miisamahakar-izin verici tutuma sahip
cocuklarin gesitli sonug degiskenleri agisindan elde edilen sonuglar, diger anne-baba
tutumlarindan daha olumludur. Belki de hem demokratik hem de miisamahakar-izin
verici anne-baba tutumunda kabul/ilgi boyutunun yiiksek olmasi, regresyon
analizinde elde edilen sonuglarla tutarli olarak ¢ocuklarin kendilerini ¢esitli alanlarda
daha olumlu algilamalarina yol agmug olabilir. Benlik algisinin alt Olgeklerinin
¢ogunda ortaya ¢iktig1 gibi, toplam benlik algis1 puanlarinda da ilkokullarda anne-
baba tutumunun kabul/ilgi, lise 6grencilerinde kabul/ilgi ve Ozerklik ve liniversite
Ogrencilerinde ise kabul/ilgi/6zerklik boyutlarimin en iyi yordayici degiskenler
oldugu goriilmiistiir. Genel olarak ifade etmek gerekirse, cocuklarin algiladiklar
kabul/ilgi, ergenlerin ve genglerin algiladiklan kabul/ilgi ve 6zerklik arttikga gesitli

alanlardaki yeterliklerine iligkin algilar1 da olumlu yonde artmusgtir.
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II. CALISMA

BOLUM IL.I

GIRIS

Calismamizda  esler  arasindaki  uyum  ebeveynler  tarafindan
degerlendirilmistir.  Yazili kaynaklar incelendiginde, esler arasindaki uyumun
Olgiimiinde farkli yollar izlendigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarin bazilarinda
gocuklar anne-babalan arasindaki iligkiyi degerlendirmisler (Grych, Seid, Fincham,
1992; Long ve ark.,1987; Jennigs ve ark, 1992), bazilarinda ise anne-babalar
aralarindaki iligkiyi kendileri degerlendirmislerdir (Amato ve Rezac, 1994; Jouriles
ve ark.,1987). Ancak yapilan galigmalarda esler arasindaki ¢atigmanin dogurgularini
anlamak i¢in gocugun gatigmay1 anlamasinin ve degerlendirmesinin 6nemli oldugu
ve gocuklarin ¢ok siradan olan bir ¢atigmay: bile farkli algiladiklan belirtilmektedir
(Grych ve Fincham, 1990; Grych ve ark.,, 1992; Long ve ark.,1987). Anilan
aragtirmacilara gore g¢ocuklar ¢evrelerini aktif olarak yorumladiklart ve tepki
verdikleri i¢in g¢ocuklarin, ebeveynleri arasindaki catigmayr degerlendirmelerini
incelemek de Onemlidir. Ayrica yapilan bir ¢alismada esler arasindaki gatigmayi
cocuklarin degerlendirmesinin olumsuzluk yanhlifina yol agtigi belirtilerek, anne-
babasi1 arasindaki g¢atismayr olumsuz degerlendiren ¢ocugun, ebeveyni ile olan
iligkisini  ve kendine yonelik algillarim1 da olumsuz degerlendirebilecegi ifade
edilmektedir (Harold ve ark., 1997). Birinci ¢alismamizda her yas grubunda elde
edilen bulgularda anneler tarafindan degerlendirilen esler arasindaki uyumun benlik
algisinin sadece bazi alt Olgeklerini anlamli diizeyde yordadigr goriilmiistiir. Bu-
bilgiler 1s1ginda, esler arasindaki uyumu g¢ocuklarin ve anne-babalann
degerlendirmesinin farkli sonuglara yol agip agmadigini bir 6l¢iide aragtirmak igin
kiigiik bir 6rneklem {izerinde ek bir ¢alisma daha yapilmigtir. Birinci ¢aligmada daha
once de belirtildigi gibi, esler arasindaki uyum esler arasindaki doyumu, baglilig,
fikir birligini, anlagmazlifn ve bosanma egilimini ifade eden bir Slgek yoluyla

dl¢iilmiistiir. Dolayisiyla sadece “gatigmayr” degerlendiren bir dlgek degildir. ikinci
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caligmada ise ¢ocuklarin ebeveynleri arasindaki ¢atigmaya iligkin algilarim 6lgmek
amaciyla, esler arasindaki catigmayla ilgili ¢aligmalarda vurgulanan catigmanin
siklig1, yogunlugu, igerigi ve ¢oziimlenme gekli gibi boyutlar temel alinmigtir. Bir
bagka deyisle ¢ocuklarin anne-babalar arasinda dogrudan goézlemledikleri ¢atigmaya
iligkin algilan 8lgiilmiistiir. Ikinci ¢aligmada ilkdgretim dénemindeki gocuklarin anne
ve babasi arasindaki catigmayr algilamalarinin benliklerine iliskin algilarini
yordamada anlamli katkilar1 olup olmadig: incelenmistir. Hatirlanacag: gibi, birinci
calismada yiliksek puan esler arasindaki uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir.
Ikinci ¢ahgmada da, Slgekten alinan puaminin artmast gatigmanin azaldigina isaret
etmektedir. Boylece her iki ¢aligmada da Olgekten alinan yiiksek puan esler
arasindaki iliskinin olumlu oldugunu ifade etmektedir. ikinci ¢alismada da anneler
tarafindan esler arasindaki uyum degerlendirilmis ve ¢ocugun anne-babasi arasindaki
catigmaya iligkin algilaniyla olan iligkisi incelenmistir. Dolayisiyla iki oOlgek
arasindaki iligki incelenirken, iliskinin ifade edilisinde yanlig anlagilma olmamasi
igin ikinci galigmadaki 6lgek “gocugun algiladigi anne-baba arasindaki uyum” olarak
ifade edilmistir. Sonu¢ olarak ikinci galigmada annenin esiyle olan uyumunu
degerlendirmesi ile ¢ocuklarin anne-baba arasindaki uyumu degerlendirmeleri
arasindaki iligkiye bakilmis ve gocugun algiladigi anne-baba arasindaki uyumun
¢ocugun akademik basaris1 ve benlik algisinin gesitli boyutlarini yormada anlamli

katkis1 olup olmadlél incelenmistir.

Ozetle, ikinci galigmamin amaci annelerin algiladiklart uyum ile ¢ocuklarin
algiladiklart anne-baba uyumu arasinda bir iliski olup olmadifim1 ve ¢ocugun
algiladig1 anne-baba arasindaki uyumun, gocugun algiladig1 anne-baba tutumunun ve
annenin egitiminin gocuklarin akademik basarilarim1 ve benlik algisinin gesitli
boyutlarim1 yordamada anlamli katkilari olup olmadigimi incelemektir. Bu amag

dogrultusunda, arastirmanin yanitlamayi amagladig sorular sunlardir:

1) Cocuklarmin algiladiklari anne-baba uyumu ile annelerin algiladiklar

uyum arasinda anlamh bir iligki var mudir? Varsa ne yondedir?
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2) Cocuklarn algiladiklari uyum, ¢ocugun algiladifi anne-baba tutumunun
boyutlar1 ve annenin egitimi ilkdgretim donemindeki ogrencilerin akademik

basarilarim ne Slgiide yordamaktadir?

3) Cocuklann algiladiklar1 uyum, ¢ocugun algiladigi anne-baba tutumunun
boyutlari ve annenin egitimi ilkogretim donemindeki dgrencilerin benlik algilarim
(akademik yeterlik, sosyal onay, atletik yeterlik, fiziksel gériiniim, uygun davranig ve

biitiinsel 6zdeger) ne dlgiide yordamaktadir?
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BOLUM ILII
YONTEM
ILILI DENEKLER

Ikinci ¢aligmaya Beytepe Ilkégretim Okulu’ndan 26 kiz ve 31 erkek olmak
iizere toplam 57 Ogrenci katilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi 10 yas 7 ay,

standart kaymasi 3 ay’dur.

ILILIIVERI TOPLAMA ARACLARI

Aragtirmada veri toplama araci olarak "Ciftler Uyum Olgegi", "Anne-Baba
Tutum Olgegi", "Cocuklar Igin Benlik Algisi Olgegi" ve “Cocuklarin Algiladig
Anne-Baba Uyumuna iliskin Goriisme Formu” kullamilmistir. Goriisme Formu
disindaki diger 6lgekler hakkindaki bilgiler I. Caligmada verildigi i¢in burada ayrica

s0z edilmemistir.

ILILILI COCUKLARIN ALGILADIGI ANNE -BABA UYUMUNA iLiSKIiN
GORUSME FORMU

[lkogretim donemindeki dgrencilerin anne ve babasi arasindaki uyumu nasil
algiladiklarin1 degerlendirmek igin aragtirmaci tarafindan 4 soruluk bir goriisme
formu hazirlanmistir (Bkz. Ek 16). Ilk ii¢ soruda gocuklarin verdikleri yamtlar 3
dereceli bir dl¢ek lizerinde degerlendirilmistir, son madde ise agik-uglu soru seklinde
hazirlanmigtir. Cocuklarin anne-babasi arasindaki uyumu algilamalan ilk ¢

maddeye gore degerlendirilmistir. Buna gore anketten alinan en diigiik puan 3, en
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yiksek puan ise 9’dur. Anketten alinan toplam puandaki yiikselme anne-baba
arasinda uyumun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Anketin en son maddesinde ise ¢ocuklara anne ve babas: tartigtiklar1 zaman
ne hissettikleri ve ne yaptiklart sorulmustur. Cocuklarin verdikleri tepkiler toplu
olarak degerlendirildiginde, bu tepkilerin igsel (lizilme ya da korkma gibi) ve
tartigma sirasindaki davranmiglar (anne ve babasina miidahale etme ya da odasina

¢ekilme gibi) agisindan grublanabildigi goriilmiistiir.

ILIL III ISLEM

Arastirmaya alinan deneklere ayn asil ¢alismada oldugu gibi Bilgi Formu ve
“Cocuklar igin Benlik Algis1 Olgegi” smifta toplu uygulamalar seklinde verilmistir.
Olgekler doldurulduktan sonra deneklere sadece annesi tarafindan doldurulmak iizere
yapilan aragtirma hakkinda kisa bilgiyi igeren ve katilip katilip katilmayacaklarini
belirtecekleri yazili bir agiklama, “Evlilikte Uyum Testi” ile birlikte kapali zarf
icinde verilmis ve deneklerden doldurulduktan sonra o&lgegi yine zarfin iginde agzi
kapali olarak geri getirmeleri istenmigtir. Asil ¢aligmadan farkli olarak denekler daha
sonra okulun rehberlik odasinda uygulamaya teker teker alinmigtir. Arastirmaya
alinan deneklerle ilk olarak okulu, arkadaslari, hobileri gibi genel seyler hakkinda
konusulmus, bodylece denegin rahatlamasi ve daha samimi cevaplar vermesi
saglanmistir. Daha sonra sirasiyla, “Anne-Baba Tutum Olgegi” ve “Cocuklarin
Algiladizn Anne-Baba Uyumuna Iligkin Gériigme Formu” aragtirmaci tarafindan
denege sorularak doldurulmustur. Ozellikle goriisme formundaki sorular denege
sohbet havasinda sorulmus ve verdigi cevaplar denegin etkilenmemesi igin denek

odadan ¢iktiktan sonra cevap kagidina yazilmigtir.
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BOLUM ILIII
BULGULAR

ILINLI iILKOGRETIM DONEMINDEKI OGRENCILERDEN ELDE
EDILEN VERILERE ILISKIN BULGULAR

Cocuklarinin algiladiklan anne-baba uyumu ile annenin algiladigi uyum
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim belirlemek amaciyla, Pearson Momentler
Carpimu Teknigi kullamlmistir. Sonugta, gocuklarin algiladiklart uyum ile annenin
algiladigi uyum arasindaki korelasyon anlaml bulunmugtur (r= .63, p<.05).

Ayrica ikinci galigmada ilk6gretim donemindeki Ogrencilerden elde edilen
toplam verilere hiyerargik regresyon analizi uygulanmistir. Temel arastirmaya benzer
olarak bu caligmada da asagida sirasi aragtirmaci tarafindan verilen yordayici

degiskenler gosterilmistir.

1. Asama Annenin Egitimi (EGITIM)

2. Asama Cocugun Algiladig1 Anne-Baba Arasindaki Uyum
(ALGILANAN UYUM)

3. Asama Cocugun Anne-Baba Tutum Olgegi’nin
Kabul/ ilgi boyutundan aldigx puan (KABUL/ILGI)
Psikolojik 6zerklik boyutundan aldig1 puan (OZERKLIK)
Kontrol/denetleme boyutundan aldig1 puan (KONTROL)

Analize annenin egitim diizeyi birinci aragtirmaya benzer olarak demografik
degigkenlerin olas: etkilerini kontrol etmek amaciyla ilk asamada girilmistir. Daha
sonra analize bu aragtirmamin amaci dogrultusunda arastirmaci tarafindan temel
degisken olarak belirtilen g¢ocugun algiladifi anne-baba degiskeni ikinci sirada
analize girmigtir. Ayrica yine aragtimanin amaci dogrultusunda temel
degiskenlerden birisi olan ABTO degiskenin boyutlann aym 6lgegin boyutlarim

yansittig1 i¢in ti¢ilincii agamada birlikte girilmigtir.
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ILILLI AKADEMIK BASARI PUANLARININ YORDANMASINA ILISKIN
HIYERARSIK REGRESYON ANALIZI SONUCLARI

Hatirlanacag gibi, ek ¢alismanin ilk sorusu ¢ocugun algiladig: anne-baba
arasindaki uyumun, gocugun algiladigi anne-baba tutumunun boyutlarinin ve annenin

egitiminin ¢ocuklarin akademik bagarisini ne Slgiide yordadigyla ile ilgiliydi.

Ug asamada analize tabi tutulan degiskenler agisindan, cocuklarimin akademik
bagar puanlarinin yordanmasina iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglar anilan yordayici degigkenlerin, gocuklarin akademik basar puanlarinin

yordanmasina anlamh katkilar1 olmadigini gostermistir.

ILILLI ILKOGRETIM DONEMINDEKiI OGRENCILER iCIiN BENLIK
ALGISININ ALT OLCEKLERINE iLiSKIiN SONUCLAR

Hatirlanacag: gibi ikinci ¢aligmanin ilk sorusu “Cocugun algiladigi anne-baba
arasindaki uyum, ¢ocugun algiladigi anne-baba tutumunun boyutlar1 ve annenin
egitimi gocuklarin benlik algilarimi (akademik yeterlik, sosyal onay, atletik yeterlik,
fiziksel goOriiniim, davranigtan hosnut olma ve biitiinsel G6zdeger) ne Olgiide

yordamaktadir” seklinde idi.

Asagida benlik algisinin alt 6lgeklerine uygulanan hiyerargik regresyon
analizi sonucunda, bu alt Slgekler iginden sadece anlamli olanlara yer verilmistir. Ug
asamada analize tabi tutulan degigkenler agisindan, ilk6gretim donemindeki
Ogrencilerin benlik algisi alt dlgek puanlarinin yordanmasina iligkin olarak yapilan

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari sirasiyla EK 17°de 6zetlenmigtir

likdgretim donemindeki Ogrencilerin  akademik yeterlik puanlarinin
yordanmasina iliskin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore,
ii¢ asamada analize girilen degiskenlerin akademik yeterlik puanlarinda gozlenen
toplam varyansin % 29’unu agiklayabildikleri bulunmustur. Her agsamada tek bagina
katkilar1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde, ikinci agsamada ¢ocuklarin

algiladiklar1 uyum puanlaninin akademik yeterlik puaninin yordanmasia anlamli
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katkilar1 oldugu goriilmiistiir (t= 2.949; p<.01). Ayrica gocuklarin anne-baba tutum
Olgeginin oOzerklik boyutundan aldiklari puanlarin akademik yeterlik puanim
yordamada anlaml: katkilar1 oldugu bulunmustur ((t= 2.867; p<.01).

flkogretim  doénemindeki &grencilerin  atletik  yeterlik puanlarimn
yordanmasina iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglarina gore,
ii¢ asamada analize girilen degiskenlerin atletik yeterlik puanlarinda gézlenen toplam
varyansin % 24.4’Unii agiklayabildikleri bulunmustur. Her asamada tek basina
katkilar1 olan degigkenlerin beta degerleri incelendiginde, annenin egitim diizeyinin
(t= 2.999; p<.01) ve gocuklarin algiladiklar1 kabul/ilgi boyutunun ((t= 2.633; p<.01).

atletik yeterlik puaninin yordanmasina anlamh katkilan oldugu goriilmiigtiir.

[k6gretim dénemindeki dgrencilerin dgrencilerin davramigtan hognut olma
puanlarinin yordanmasina iliskin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglarina gore, li¢ agamada analize girilen degiskenlerin davranistan hosnut olma
puanlarinda gozlenen toplam varyansin % 40.6’sin1 agiklayabildikleri bulunmusgtur.
Her asamada tek bagina katkilari olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
ikinci agsamada gocuklarin algiladiklari uyum puanlarinin davranistan hosnut olma
puaninin yordanmasma anlamli katkilan oldugu goriilmiistir (t= 2.917; p<.01).
Ucglincii asamada ise gocuklarin Anne-baba tutum o6lgeginin 6zerklik boyutundan
(t=2.990; p<.001) ve kontrol/denetleme boyutundan aldiklar1 puanlarin (t=3.252;
p<.001) davranigtan hosnut olma puaninin yordanmasina anlamli katkilari oldugu

goriilmiigtiir.

likégretim dénemindeki Ogrencilerin  6grencilerin  biitiinsel 6zdeger
puanlarmin yordanmasina iligkin olarak yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi
Sonuglarina gore, iic asamada analize girilen degiskenlerin biitiinsel 6zdeger
puanlarinda gozlenen toplam varyansin % 27.7’sini agiklayabildikleri bulunmustur.
Her asamada tek bagina katkilar1 olan degiskenlerin beta degerleri incelendiginde,
birinci agamada annenin egitim diizeyinin biitiinsel 6zdeger puaninin yordanmasina
anlamli katkilart oldugu goriilmiistir (= 2.077, p<.05). Ayrica ikinci agamada
¢ocuklarin algiladiklar1 uyum puanlarmin biitiinsel 6zdeger puaninin yordanmasina

anlamli katkilar1 oldugu goriillmiigtiir (t= 3.196; p<.01).
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BOLUM ILIV
TARTISMA
ILIV.I ILKOGRETIM DONEMINDEKI OGRENCILERIN ANNE -BABA

ARASINDAKI UYUMU ALGILAMALARINA iLISKIiN
BULGULARIN TARTISILMASI

Yazili kaynaklarda anne-baba arasindaki uyum ¢ocuklar tarafindan da
degerlendirilmis ve esler arasindaki c¢atigma ile ¢atigmaya bagh olarak gocuklarda
ortaya ¢iktig1 One siiriilen problemlerin derecesinin gatigmanin sikligi, yogunlugu,
igerigi ve ¢oziimlenme sekline bagli olarak degisiklikler gosterdigi belirtilmigtir
(Grych ve Fincham, 1990; Grych ve ark., 1992; Jennings ve ark, 1992). Yapilan
ikinei ¢aligmada gocuklarin anne-babalart arasindaki uyumu nasil algiladiklarini
olgmek icin arastirmaci tarafindan kisa sorulu bir goriisme formu olusturulmustur.
Bu goériigme formunda gocuga arastirmaci anne-babasinin iyi anlagip anlagmadigin,
ne kadar siklikla tartigtiklarini ve tartigmadan sonra anlagsmaya varip varmadiklarini
sormug ve bunu ii¢ dereceli bir 6lgek ilizerinde degerlendirmistir. Ayrica yapilan
caligmalarda anne-baba arasindaki ¢atigma ¢ok sik ortaya ¢ikiyor ve
¢oziimlenemiyorsa bu durumun g¢ocugu olumsuz etkiledigi ve iiziintii duymasina
neden oldugu belirtiimektedir (Compas, 1987; Long ve ark., 1987; Wierson, 1988).
Nitekim bu ikinci ¢aligmada da gocufa en son olarak annesi ve babasi tartigtigi
zaman ne hissettifi ve ne yaptigt agik uglu bir soruyla sorulmustur. Cocuklarin %
42.1° 1 g¢ok iiziildiiklerini, korktuklarini; % 17.5° 1 odalarina gekildiklerini ya da
miidahele etmeye g¢aligtiklarini; % 40.4’ i ise hem ¢ok iiziildiiklerini hem de onlara
miidahele ettiklerini belirtmiglerdir. Goriildiigii gibi g¢ocuklar anne-babalar
arasindaki ¢atigmaya ¢ok liziilmekte ya iclerine kapanip odalarina ¢ekilmekte ya da
onlart engellemeye ¢aligmaktadirlar. Bu durum yazili kaynaklarda da belirtildigi gibi
gergekten onlar i¢in ¢ok stres verici ve olumsuz bir duygu olmaktadir (Grych ve ark.,

1992; Jennings ve ark., 1992, Cummings ve ark., 1994).
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Hatirlanacag gibi ikinci ¢aligmanin amaci, gocuklarin algiladiklan anne-baba
uyumu ile annelerin algiladiklar1 uyum arasinda bir iligki olup olmadigim ve gocugun
algiladig1 anne-baba arasindaki uyumun, ¢ocugun algiladigi anne-baba tutumunun ve
annenin egitiminin g¢ocuklarin akademik bagarisim1 ve benlik algisiin ¢esith
boyutlari1 yordamada anlamli katkilan olup olmadigini incelemektir. Sonugta,
annelerin algiladiklart uyum ile ¢ocuklarin algiladiklarn uyum arasindaki iliskinin

anlamli oldugu bulunmustur.

Birinci ¢aligmada benlik algisinin alt dlgeklerinde annenin egitim diizeyi ve
cocugun algiladigr anne-baba tutumunun boyutlart ayrintili olarak tartigtlmistir. Bu
nedenle ikinci ¢aligmada, birinci ¢aligmadan farkli olarak sadece ¢ocugun algiladig

uyumun benlik algisimin alt 6l¢eklerini yordamasina iliskin bulgular irdelenmistir.

Ikinci calismada, birinci ¢alismadan farkli olarak, cocuklar tarafindan
algilanan anne-baba arasindaki uyumun, benlik algisinin akademik yeterlik,
davranigtan hognut olma ve biitiinsel 6zdeger alt Olgeklerini yordamada anlaml
katkilani oldugu goriilmiistiir. Akademik yeterlik agisindan; gocuklarin anne-baba
arasinda algiladiklar uyum arttikga, okulla ilgili performanslarinda kendi yetenek ve
yeterliklerini daha olumlu algiladiklant goriilmiistiir. Elde edilen bulgu bu konuda
yapilan arastirma bulgularim desteklemistir (Grych ve ark., 1992; Long ve ark, 1987;
Jennings ve ark., 1992). Emery (1982) tarafindan belirtildigi gibi belki de akademik
yeterlik ¢ocugun gevresindeki streslere daha duyarlidir, ciinkii egler arasindaki
catisma anne-baba olmay: etkilemekte ve bu durum anne-babanin gocugunun okula
iliskin faaliyetlerinde yardimci olmalarini azaltmaktadir. Davranigtan hognut olma alt
Olgeginde ise; anne-baba arasinda algilanan uyum arttik¢a, gocuklarin davranig
bi¢imlerini daha olumlu algiladiklan ortaya ¢ikmustir. Son olarak biitlinsel 6zdeger
alt olceginde; anne-baba arasinda algilanan uyum arttik¢a, gocuklarin kendilerini
daha olumlu olarak degerlendirdikleri goriilmiigtiir. Yapilan g¢aligmalarda da
¢ocuklarin anne-baba arasinda algiladiklari uyum ile benlik saygisi ve gesitli
alandaki yeterlikleri arasindaki iligkinin yiiksek oldugu bulunmustur (Beer, 1989,
Garber, 1991; Grych ve ark., 1992; Jennings ve ark., 1992). Gortildiigii gibi eger
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cocuklarin anne-babalart arasindaki uyuma iligkin algilan yiiksekse, benliklerine
iligkin degerlendirmeleri olumlu olmakta; eger algillanan uyum digiikse, bu
olumsuzluk onlann benliklerine iligkin algilarin1 da olumsuz yonde etkilemektedir.
Elde edilen sonuglarin aragtirmanin giris kisminda da belirtilen “olumsuzluk
yanliligr” m destekledigi goriilmiistiir (Harold ve ark., 1997). Bir bagka deyisle,
anne-baba arasindaki uyumu olumsuz degerlendiren gocuklarin kendilerine iliskin

algilan da olumsuz ydnde etkilenmektedir.
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III GENEL SONUCLAR VE ONERILER

Hatirlanacag1 gibi ¢aligmamizin temel amaci egsler arasindaki uyumun ve
ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin, gocuklarin akademik basarilart ve benlik algilan ile
olan iligkilerini ilkdgretim, lise ve iiniversite 6grencilerinde incelemektir. Dolayisiyla
calismamizda aragtirilmak istenen temel konulardan birisi esler arasindaki uyumun
benlik algisinin ¢esitli boyutlarini ne derece yordadifina iligkindir. Her ii¢ yas
grubunda da esler arasindaki uyumun benlik algisinin sadece bazi alt dlgeklerini tek
bagina anlamli diizeyde yordadign bulunmustur. Daha once de belirtildigi gibi,
ilkdgretim donemindeki ¢ocuklarda egler arasindaki uyumun higbir alt 6lgegi anlaml
diizeyde yordamadigi goriiliirken; lise 6grencilerinde davranmigtan hosnut olma ve
biitiinsel 6zdeger alt 6l¢eklerini; liniversite 6grencilerinde ise atletik yeterlik ve anne-
babayla iligkiler alt Ol¢eklerini yordamada anlamli katkilan oldugu goriilmiistiir.
Calismamizda esler arasindaki uyumu Olgmek igin Spainer (1976) tarafindan
gelistirilmis olan Ciftler Uyum Olgegi kullamlmustir. Bu 6lgek esler arasindaki
etkilesimi, anlagmazlifi, boganma egilimini ve evlilik problemlerini Slgen g¢ok
boyutlu bir Olgektir. Daha Onceden de belirtildigi gibi, sadece esler arasindaki
catigmay1 degerlendiren bir Slgek degildir. Yazili kaynaklar incelendiginde ise egler
arasindaki uyum benzer Olgekler kullanilarak oOlgiilmiis olmasina ragmen,
aragtirmacilar egsler arasindaki g¢atigma sozciigiinii segmislerdir (Wierson ve ark.,
1988; Amato ve Rezac, 1994; Jouriles ve ark., 1987; Sirvanh-Ozen, 1997).
Dolayisiyla yapilan arastirmalarda “gatisma” kelimesinin daha sik¢a kullanildig: ve
tam olarak igevuruk tamiminin yapilmadi goriilmektedir. Ayrica yazili kaynaklarda
belirtildigi gibi ¢atigmanin nasil ifade edildigi her evlilikte birbirinden ¢ok farkli
olabilir (Cummings ve Davies, 1994). Eger ¢iftler siirekli kavga ediyorlarsa, bu
onlarin mutsuz oldugu anlamma gelmeyebilir. Baz1 esler c¢ogu konularda
anlagsamazlar fakat kargilikli konusarak sorunlarimi ¢oziimleyebilirler. Cocugun
davraniglarim1 yordamak icin de gatigmanin nasil ¢Oziimlendiginin incelenmesi
gerekmektedir. Evlilik ¢atigmasina uzun siire maruz kalan ¢ocuklarin daha sonraki
catigma ortamlarinda daha incinebilir (vulnerable) olduklan ve daha ¢ok duygusal

tepki verdikleri goriilmektedir. Ayrica ileri boyuttaki ¢atigmalar ¢ocuklarin duygusal
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giivenlik hislerini olumsuz etkilemekte ve gocuklarda olumsuz davranmislarin ortaya
¢ikmasina neden olabilmekte ve ebeveyni ile olan iligkisini olumsuz etkilemektedir
(Davies ve Cummings, 1994). Literatiirde ¢atigmanin aslinda insanin yasaminin bir
pargasi oldugu ve esler arasinda yaganan siradan gatigmalara gocuklarin maruz
kalmalarinin yasamda Kkargilagacaklar1 gatigmalarla nasil basa ¢ikacaklarim
ogrenmeleri agisindan yararh olabilecegi de vurgulanmaktadir. Ancak bu ¢atigmalar
kigileraras1 iligkileri yipratmamigsa, ¢oziimlenebiliyorsa ve fiziksel siddet uygulama
agamasina gelmemigse boyle bir yagantinin ¢ocuklarin duygusal gelisiminde énemli
oldugu goriilmektedir (Grych ve Fincham, 1990; Jouriles ve ark., 1989). Gortildiigi
gibi esler arasindaki uyum ile gocugun davramslar arasindaki iliskiler incelenirken,
uyum ve c¢atigma kavramlarinin ¢ok iyi tanimlanmasi ve gergekten iginde bulunulan
kiiltiirde dlgmek istenileni gergekten olgiiyor olmalarn gerekmektedir. Aym zamanda
kiiltiir i¢inde farkl1 sosyo-ekonomik diizeyde ve farkli egitim diizeylerindeki kisilerin
esler arasindaki uyumu algilayiglar1 gok farkli olabilir. Bu amagla 6lgegin farkli
SED’ler igin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi, ¢ocuklar ve gengler i¢in
olgegin olast sonuglart agisindan incelenmesi onemli goriilmektedir. Dolayisiyla,
ileride yapilacak olan g¢aligmalarda esler arasindaki uyumunun nasil 6l¢iildiigii ve
g¢ocugu nasil etkilediginin kiiltire 0zgli standart Olgekler gelistirilerek

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Calismamizda egsler arasindaki uyum, esler tarafindan degerlendirilmistir.
Yazihi kaynaklar incelendiginde ise ¢aligmalarin bazilarinda anne-babalart arasindaki
iliskiyi gocuklarin degerlendirdikleri (Grych, ve ark., 1992; Long ve ark.,1987;
Jennigs ve ark, 1992), bazilarinda ise anne-babalarin kendilerinin degerlendirdikleri
(Amato ve Rezac, 1994; Jouriles ve ark., 1987; Sirvanhi-Ozen, 1998) gériilmiistiir.
Yapilan ¢aligmalarin bazilarinda, esler arasindaki ¢atismanin dogurgularim: anlamak
i¢in, gocuklarin gatigmay: algilamalariin ve degerlendirmelerinin dnemli oldugu ve
gocuklarin gok siradan olan bir ¢atigmay1 bile farkli algiladiklar1 gosterilmigtir
(Cummings ve ark., 1994; Grych ve ark., 1992; Grych ve Fincham, 1993).
Dolayisiyla ¢alismamizda da egler arasindaki uyumu gocuklarin ve anne-babalarin

degerlendirmesinin farkli sonuglara yol agip agmadigini bir olgiide aragtirmak igin
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kiigiik bir 6rmneklem grubu iizerinde ek bir ¢aligma daha yapilmigtir. Bu ikinci
calismada eglerin uyumu degerlendirmeleri ile g¢ocuklarin degerlendirmeleri
arasindaki iligkinin anlamli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Her iki 6lg¢ek arasindaki
iligkinin anlamli olmasi, ek ¢aligmadaki yar1 yapilandiriimis olan 6lgegin bir Olgiide
Olgmeyi amagladigi seyi Olgtiigiinii gdstermesi agisindan da 6nemli bir bulgudur.
Birinci aragtirmamizda ilkdgretim dénemindeki ¢ocuklarda esler arasindaki uyumun
benlik algisinin alt dl¢eklerini yordamada anlamli katkisi olmadig1 goriiliirken, ek
calismamizda ¢ocuklarin algiladiklan uyumun akademik yeterlik, davranigtan hosnut
olma ve biitiinsel 6zdeger puanlarim anlamli diizeyde yordadifn bulunmustur.
Cocuklarin ebeveynleri arasinda algiladiklart uyum arttik¢a kendilerine iliskin
algilarinin da olumlu yonde oldugu ya da algilanan uyum azaldik¢a gocuklarin
kendilerine iligkin algilarinin da olumsuz yonde oldugu goriilmiistiir. Esler arasindaki
uyum ¢ocuklar tarafindan degerlendirildiginde, ¢ocuklarn uyuma iliskin farkindalig
artabilir ve bu da kendilerine iligkin algilarini etkileyebilir. Dolayisiyla ¢aligmamiz,
esler arasindaki uyumun c¢ocuklar ve ebeveynler tarafindan degerlendirilmesinin
onemli oldugunu ve ileride yapilacak olan galigmalarda 6zellikle bu konunun iki
taraflt Olgiilmesinin yararli olacagmma isaret etmektedir. Bu amagla, anne-baba
arasindaki uyumun gocuklar tarafindan degerlendirilmesine iligkin kiiltiiriimiize 6zgii
standart 6lgeklerin gelistirilmesinin, bu konudaki eksikligi gidermek agisindan gok

biiyiik 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Ayrica galigmamizin temel degigkenlerinden biri olan anne-baba tutumlarnnin
her li¢ yas grubunda da akademik bagsariy1 ve benlik algisinin gesitli boyutlarini
yordamada anlamli katkilari oldugu goriilmiistiir. Calismamizda daha Once de
belirtildigi gibi anne-baba tutum Olgeginin her yas grubu igin ayn ayn gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilmustir. Anne-Baba Tutum Olgegi’nin kiiltiiriimiizdeki
faktor yapisimi incelemek amaciyla, deneklerin Olgekten aldiklan puanlara faktor
analizi uygulanmigtir. Yapilan faktér analizi sonucu, ilkGgretim ve lise
Ogrencilerinde orijinal dlgege benzer sekilde anne-baba tutum o6lgeginin kabul/ilgi,
psikolojik o6zerklik ve kontrol/denctleme olmak iizere ii¢ boyutta toplandigt

gorillmiistiir. Ancak iiniversite Ogrencilerinde, Olgek maddeleri diger vyas



156

gruplarindan farkli olarak, kabul/ilgi ile psikolojik 6zerklik boyutu tek bir boyut,
kontrol/denetleme boyutu ise iki boyut altinda toplanmugstir. Hatirlanacagi gibi,
orijinal Olgek 10-17 yas grubundaki g¢ocuklar igin gelistirilmistir. Dolayisiyla,
ilkogretim ve lise 6grencileri benzer grubu icermektedir. Universite dgrencilerinin
yag ranj1 ise 17 ile 22 yas arasindadir. Her ne kadar ¢alismamizda dlgegin iiniversite
grubuna uygulanmasina karar verilmeden Once, Olgegi gelistiren arastirmacilardan
biri olarak Steinberg’e danisilmig ve alinan geri bildirim sonucu bu yas déneminde
de uygulanabilir oldugu belirtilse de, iiniversite 6grencilerinde farkhi boyutlar elde
edilmesi, dlgegin bu yas grubu i¢in uygun olmadigin1 géstermektedir. Kiiltiiriimiizde
iiniversite Ogrencileriyle yapilan bir ¢aligmada, Steinberg ve ark.’nin (1991)
¢aligmalan ornek alinarak, tiniversite 6grencileri lizerinde psikolojik 6zerklik boyutu
kullanilmadan anne-baba tutum Olgegi gelistirilmis ve bu ¢aliymada da oSlgekteki
maddelerin bizim g¢alismamizdakine benzer sekilde kabul/ilgi ve kontrol/denetim
olmak iizere iki boyutta toplandigi gériilmiigtiir (Siimer ve Giingér, 1999). Batida
yapilan ¢aligmalarda anne-baba tutumlarinin iginde bulunulan kiiltiirel baglama goére
degistigi, denetim ve kontroliin Kkiiltiirler arasinda farkli algilandig1 belirtilmistir
(Dornbusch ve ark., 1987; Steinberg ve ark., 1991, Fuligni, 1998). Ornegin, Meksika,
Cin ve Filipin kokenli ergenlerin, Avrupa koékenli ergenlere gbre ebeveynlerinin
otoriteyi daha fazla, 6zerkligi ise daha az vurguladiklar belirtilmistir (Fuligni, 1998).
Daha onceki ¢aligmalarda da Baumrind’in siniflamasinin Avrupa kokenli Amerikali
ergenler igin, Asya ve Afrika kokenli Amerikali ergenlere gore daha tanimlayici
oldugu ve gocuklarin bazi psikolojik sonug¢ degiskenleriyle anlamli diizeyde iligkili
oldugu goriilmiistiir (Dornbusch ve ark., 1987; Steinberg ve ark., 1991). Ayrica hem
bizim caligmamizda ve hem de iilkemizde yapilan diger caligmalarda, 6zellikle
iiniversite O0grencilerinde kabul/ilgi boyutunun olumlu, ve kontroliin de olumsuz
sonuglarla iligkili oldugu bulunmustur (Karadayi, 1994; Kagitcibagi, 1970; Siimer ve
Giingor, 1999). Kagitcibagt’nin belirttigi gibi gocuk yetistirmede ailedeki sefkat ve
denetim boyutlarinin birbirinden bagimsiz oldugu, sevgi ve ilginin evrensel
olabilecegi ancak aile denetiminin kiiltiirler arasinda ve zaman iginde degisiklik
gosterebilecegi unutulmamalidir. Dolayisiyla her ne kadar ¢alismamizda “Anne-
Baba Tutum Olgegi” nin gegerlik ve giivenirligi yapilmis olsa da, daha sonraki

¢aligmalarda anilan Olgegin kullanilabilmesi i¢in maddelerin denekler tarafindan
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anlagillp anlagilmadiginin tekrar gozden gegirilmesi, kiiltiirimiize uygun yeni
maddeler eklenmesi ve Olgek maddeleri irdelenerek her yag grubu icin ayr ayri
Olgekler gelistirilerek, gecerlik ve giivenirlik g¢aligmalarinin yapilmasi gerekli

goriilmektedir.

Ayrica galigmamizda gocuklarin anne-baba tutumlarina iligkin algilarn anne
ve baba i¢in ayn ayn degil, birlikte incelenmistir. Bunun nedenlerinden birisi anne-
baba tutum Olgegi kullanilarak yapilan ¢alismalarin ¢ogunda, gocuklarin anne ve
babalar1 ic¢in Olgekten aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 hemen hemen aym
bulunmustur (Steinberg ve ark., 1992, Lamborn ve ark., 1992). Ayrica ¢aligmamiza
baglamadan Once, Olgegi gelistiren aragtirmacilardan biri olan Steinberg’ten olgegin
son hali istenmis ve gocugun hem anne hem de babaya iliskin algilarinin ayni ifadede
yer aldig1t goriilmiistir (Omegin, “Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam
gerektifini soylerler.”). Benzer sekilde, iilkemizde Siimer ve Giingor (1999)
tarafindan yapilan ¢aligmada ¢ocuklarin anne-baba tutumlarina iligkin algilar1 anne
ve baba i¢in ayn ayr 6l¢lilmiis olmasina ragmen, babalar annelere gére daha otoriter
ve izin verici algilansa da, aralarindaki farkliligin anlamli olmadigi goriilmiigtiir.
Biitiin bu bilgilere ragmen, daha sonra anne-baba tutumlarini incelemek iizere
yapilacak olan caligmalarda, kiz ve erkek gocuklarin anne ve babalarina iligkin
algilarinin  kargilasgtiilmast daha dogru genellemeler yapmak igin gerekli
goriilmektedir. Ayrica anne-baba tutum kavrami sadece kiiltiirler arasinda degil,
kiiltiir icinde de farklibk gostermektedir (Imamoglu ve Yasak-Giiltekin, 1993;
LeCompte ve ark., 1978). Aym kiiltiirde farkli sosyo-ekonomik diizeydeki bireylerin
anne ve babalarinin ¢ocuk yetigtirme tutumlar1 ve ¢ocuklarin bunlar algilayiglari gok
farkli olabilir. Bundan dolayr anne-baba tutumu o6lgiilmeye caligilirken, farkli
SED’lere gore de incelenmesi ve sonuglarin ona gore ¢ok dikkatli bir sekilde
genellenmesi gerekmektedir. Ayrica, ililkemizde gelistirilen ya da Bati’dan
uyarlanmig olan Olgeklerin hemen hemen hepsinin ebeveynlerin gergekte
bagvurduklan anne-baba tutumlan degil, gencglerin bu konudaki algilarina dayandigi
goriilmektedir. Ileride yapilacak olan c¢alismalarda ana-baba tutumlan ayni1 zamanda

ebeveynlere sorularak 6lgiilmeli ve bunlar genglerin algilartyla karsilagtiriimalidir.
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Caligmamzda, daha 6ncede belirtildigi gibi, benlik kavrami Harter tarafindan
One siiriilen model gergevesinde her yas grubu igin ayrt ayn gelistirilmis olan benlik
algis1 olgekleri kullanilarak incelenmigtir. Harter, daha dnce de belirtildigi gibi benlik
saygisin1 “biitiinsel 6zdeger” olarak adlandirmis ve “bireyin genel olarak kendisi
hakkinda hissettikleri” olarak tanimlamig ve bunun benlik algisimin alt dlgekleriyle
anlamli iligkisi oldugunu ¢aligmalarinda 6zellikle belirtmistir (Harter, 1989; 1990a).
Calisgmamizda da her ii¢ yas grubunda olgeklerinden biri olan biitiinsel 6zdeger ile
diger alt olgekleri arasindaki iligkiler anlamli ve yiiksek bulunmustur (Bkz. Tablo
3.2, 3.4, 3.6). Sonuglar Harter’in bulgularim1 dogrulamakta, ayn1 zamanda 6lgeklerin
gegerligi hakkinda dolayli bir kamit olugturmaktadir. Calismamizda her ii¢ yas
grubunda genelde alt 6lgeklerden alinan ortalama puanlarin oldukga yiiksek oldugu,
bir bagka deyisle aragtirmaya alinan deneklerin kendilerini olumlu degerlendirdikleri
goriilmektedir. Yazili kaynaklarda da belirtildigi gibi, insanlar genellikle kendilerini
hep olumlu agilardan degerlendirme egilimindedirler ve buna “olumluluk yanhlig1”
ad1 verilmektedir (Ruble ark., 1994). Dolayisiyla gocuklarin kendilerini g¢esitli
alanlarda degerlendirmeleri ile Ogretmenlerinin ya da anne ve babalarinin
degerlendirmeleri farkli olabilir. Harter, g¢ocuklarin g¢esitli alanlara iliskin
yeterliklerinin 6gretmenler tarafindan da degerlendirilmelerini 6l¢mek igin, her yas
grubu igin gelistirmis oldugu benlik algis1 dlgeklerine paralel 6lgekler gelistirmistir.
Dolayisiyla, benlik algist Olgekleri kullanilarak yapilacak olan ¢alismalarda
g¢ocuklarin  yeterlikleri Ogretmenler ve anne ve babalar tarafindan da

degerlendirilmeli ve gocuklarin algilartyla kargilagtiriimalidir.

Harter’in 6lgeklerine iligkin elestiriler “Cocuklar Igin Benlik Algis1 Profili”
ne gecerlik ve giivenirlik g¢aligmast yapan Gabay (1996) tarafindan getirilmistir.
Gabay’a gore Glgegin adinin benlik algis1 profili olmasina ragmen, 6lgegin hem
benlik algilamalarini hem de benlik degerini Sl¢tiigii goriilmektedir. Bundan da ote,
benlik algilamalar1 olarak ele alinan bazi boyutlarda benlik ile ilgili algilamalara
(betimlemelere) yer verilirken, diger bazi boyutlarda duygulara (ve duygusal
degerlendirmelere) yer verilmektedir (6rmegin, kendi goriiniisiinden memnun olma,

davraniglarim1 begenme gibi.). Dolayisiyla anilan arastirmaciya gore, dlgegin benlik
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degerini mi yoksa benlikle ilgili betimlemeleri mi igerdigi konusu pek
aydilanmamigtir. Gabay’in (1996) olgege iliskin elestirisi sadece 6lgegin ad1 dikkate
alindiginda hakli bulunabilir. Nitekim Harter benlik algisina iligkin modelini
agiklarken, benligin hem ¢ok boyutlu oldugunu hem de biitiinsel benlik degeri ile
iligkili oldugunu ozellikle belirtmistir. Bu agidan bakildiginda, Harter’in vurguladigi
noktalarla gelistirdigi Olgekler arasinda ¢ok fazla gelisgki olmadig1 goriilmektedir.
Ancak c¢alisgmamizda, Ol¢efin uygulanmasi asamasinda Ozellikle ilkdgretim
donemindeki g¢ocuklarin maddeleri anlayip isaretlemelerinde biraz zorlandiklan
goriilmiigtiir. Bunun nedeni gocuklarin 6lgedi cevaplarken iki zihinsel islemi aym
anda yapmasi olabilir. Ornegin, gocuktan ilk dnce hangi cocuga daha gok benzedigi,
daha sonra da bu g¢ocuga tamamen mi yoksa kismen mi uyduguna karar vermesi
istenmistir. Bu bilgiler 1s;1ginda, ileride yapilacak olan c¢aligmalarda 6lgegin
ifadelerinin ve cevaplanmasi agamasinin ¢ocuklar tarafindan daha kolay anlagilmasi
icin Olgekteki maddelerin sunus bigimlerinde kiiltiire 6zgii degisiklikler yapilmasi
Onerilebilir. Tiim bu elestirilere ragmen kapsamli 6lgek ve modellere ihtiyacin
duyuldugu benlik literatiiriinde, Harter’in modelinin ve 6lgeklerinin, bunu

gerceklestirmek tizere 6nemli bir basamak olusturdugu séylenebilir.

Calismamizda ii¢ farkli yag grubu ele alinmis ve her yag grubu ayr ayn
incelenmistir. Bunun nedenlerinden birisi yordanan degiskenlerden biri olan benlik
algis1 Olgeklerinin her yas grubu i¢in ayrni olmasidir. Bir diger nedeni ise yazil
kaynaklarda, esler arasinda yasanan gatigmanin, farkli yaslardaki gocuklan farkli
sekilde etkilediginin belirtilmesidir. (Angold ve Rutter, 1992; Hetherington, 1989).
Aymi sekilde ebeveyn-gocuk iligkisinin dogasi da yasla birlikte degigsmekte, gocukluk
ve ergenlik doneminde anne-babanin ilgisi ve kontrolii g¢ocugun davranislan
acisindan olumlu sonuglarla iligkiliyken, genglik doneminde anne-babanin kontrolii
olumsuz sonuglarla iligkili olabilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda ii¢ yas
grubunda benlik algisinin alt dlgeklerini anlamli olarak yordayan degiskenlerin de
farklt oldugu goriilmiigtiir. Hatirlanacag: gibi, esler arasindaki uyumun lise
Ogrencilerinin sadece davramigtan hognut olma ve biitiinsel 6zdeger alt dlgek

puanlarini, iniversite Ogrencilerinde ise sadece atletik yeterlik ve anne-babayla
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iligkiler puanlarim anlamh olarak yordadig: goriilmiistiir. Benzer sekilde, 6rnegin
benlik algisinin alt Slgeklerinden akademik yeterligi yordayan degiskenlerden biri
ilkogretim doénemindeki gocuklarda anne-baba tutum dlgeginin kabul/ilgi boyutu
iken, lise 6grencilerinde 6zerklik, iiniversite 6grencilerinde ise hem kabul/ilgi hem de
zerklik boyutu olmustur. Dolaysiyla ¢alismamzda esler arasindaki uyumun ve
anne-baba tutumlarinin, farkli yaglardaki ¢ocuklarin benlik algillarimin farkl
boyutlaryla iligkili oldugu ortaya ¢ikmagtir.

Calismamizda temel degiskenimiz olmamasina ragmen, annenin egitim
diizeyinin, ¢ocuklarin gesitli alanlardaki yeterligi ile olumlu ve giiglii iliskisi oldugu
bulunmustur. Yazili kaynaklar incelendiginde de annenin egitim diizeyinin gocugun
davraniglariyla olumlu diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir (Lamborn ve ark., 1991;
Steinberg ve ark., 1992; Brody ve ark., 1995; Brody ve Flor, 1998). Ayrica anilan
bulgu Kagitcibagi’'mn (1982-1992) 10 yilik bir donemi kapsayan Erken Destek
Projesi’'nde ortaya g¢ikan bulgular agisindan yorumlanabilir. Amilan arastirmada
anneye verilen egitimin (biligsel egitim programi ve anne destek programi)
gocuklarin ¢esitli alanlardaki geligimleri lizerindeki etkisine bakilmis ve annenin
egitiminin ¢ocuklarin genel gelisiminde olumlu etkileri oldufu ortaya ¢ikmustir.
Dolayisiyla annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ve belirli alanlarda egitilmesi,
cocuklarin hem biligsel hem de sosyal gelisimleri agisindan ¢ok dnemlidir. Sonug
olarak, gelisim psikolojisinde yapilacak olan g¢aligmalarda, ebeveynlerin bagsta egitim
diizeyi olmak iizere diger demografik ozelliklerin gocugun davranislariyla olan
iligkisinin daha ayrintili incelenmesi gerekmektedir. Hem batida hem de iilkemizde
yapilan aragtirma bulgularinin 15181inda, halkin bu konuda bilinglendirilmesi ve bu

yonde sosyal politikalar gelistirilmesi saglanabilir.

Caligmamizda, esler arasindaki uyumun ve anne-baba tutumunun gocugun
benlik algisinin gegitli boyutlarim yordamada dogrudan etkisine bakilmg, dolayl
etkisi incelenmemigtir. Ancak ¢alismamizda esler arasindaki uyumun benlik algisi alt
olgeklerinin ¢ogunu yordamada tek bagina anlamli katkisi olmadigr halde diger
degiskenlerle etkilesime girdiginde, bazi sonu¢ degiskenlerle iliskili oldugu



161

bulunmugtur. Etkilesim sonuglarina goére, esler arasindaki uyumun benlik algis1 alt
Olgekleriyle olan dolayli iligkisi bir Olgiide ortaya cikmasina ragmen, gerekli
yorumlar1 yapmak igin yeterli olmadign goriilmiistiir. Ozellikle son yillarda yapilan
calismalarda da esler arasindaki uyumun ¢ocugun uyumunu dolayh olarak etkiledigi
ve anne-baba tutumunun ara degisken oldugu belirtilmistir (Erel ve Burman, 1995;
Fincham ve ark., 1994; Harold ve ark., 1997). Amilan galigmalarda, esler arasindaki
uyum ile gocugun uyumu arasindaki dogrudan ve dolayl etkiler, yapisal esitlik
modeli (structural equation modeling) kullanilarak incelenmistir (Joroskog ve
Sérbom, 1989). Bu modelde yordanan ve yordayic1 degiskenler arasindaki iligkiler,
aragtirmaci tarafindan Onerilen model gergevesinde degiskenler arasindaki dogrudan
ve dolayl etkileri gosterecek sekilde bir arada incelenmektedir. Bu gergevede ileride
yapilacak olan ¢aligmalarda esler arasindaki uyum, ebeveyn-cocuk iligkisi ve
cocugun davraniglan arasindaki iligkiler bir model ger¢evesinde dogrudan ve dolayl

etkileri de i¢ine alacak sekilde incelenmelidir.

Ozetle, calismamizda esler arasindaki uyum, anne-baba tutumu ve g¢ocugun
benlik algisinin ¢esitli boyutlari arasindaki iligkiler incelenmistir. Aslinda esler
arasindaki uyum, anne-baba tutumu ve benlik algilar1 basli basmna incelenmesi
gereken ¢ok genig ve temel konulardir. Anilan konular, diger ¢alismalarin ¢ogunda
oldugu gibi bizim galigmamizda da Slgekler baglaminda Sl¢iilmiis ve incelenmistir.
Dolayisiyla kullanilan dlgeklerin kiiltiire 6zgii giivenirlik ve gegerlik ¢aligmalarinin
daha kapsamli ve daha genis 6rneklem iizerinde yapiimasi, bulgularin daha dogru bir
sekilde genellenmesi igin ¢ok Gnemli goriilmektedir. Bununla birlikte, ¢alismamizda
kullanilan temel degiskenler ve bunlar arasindaki iligkilerin farkli gelisim
dénemlerinde ¢ok boyutlu olarak incelenmesi ileride bu konuda iilkemizde yapilacak
olan ¢aligmalara temel bir gergeve olusturmasi agisindan, yararh ve bilgt saglayici
nitelikte olmustur. Bu noktadan hareketle, calismanin bulgulann ebeveynler,
Ogretmenler, okul yoneticileri ve ebeveyn ¢atigmasina maruz kalan ¢ocuklarla ¢alisan

profesyonellerin yararlanabilecekleri ipuglar igermesi agisindan dnem tagimaktadir.
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EK 3

ANNE-BABA TUTUM OLCEGI

Liitfen asagidaki sorulara kendi anne ve babamz diisiinerek dikkatle okuyunuz.
Asagidaki durumun anne ve babanizin davranigina ne kadar benzedigini diigliniin.

Eger TAMAMEN BENZIYORSA asagidaki ciimlelerin basindaki kutunun igine 4;
BIRAZ BENZIYORSA 3;
BENZEMIYORSA 2;
HiC BENZEMIYORSA 1 yaziniz.

U=

W

o

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.

17.
18.

Herhangi bir sorunum oldugunda, eminim annem ve babam bana yardim ederler.
Annem ve babam biiyiiklerle tartismamam gerektigini sdylerler.

Annem ve babam yaptigim her seyin en iyisini yapmam i¢in beni zorlarlar.

Annem ve babam herhangi bir tartisma sirasinda bagkalarim kizdirmamak igin,
susmam gerektigini sdylerler.

Annem ve babam bazi konularda “sen kendin karar ver” derler.

Derslerimden ne zaman diigiik not alsam, annem ve babam kizar.

Ders galigirken anlayamadigim bir sey oldugunda, annem ve babam bana yardim
ederler.

Annem ve babam kendi goriislerinin dogru oldugunu bu goriisleri onlarla
tartigmamam gerektigini s6ylerler.

Annem ve babam benden bir sey yapmamn istediklerinde, ni¢in bunu yapmam
gerektigini de agiklarlar.

Annem ve babamla her tartigtigimda bana “biiylidiigiin zaman anlarsin” derler.
Derslerimden diistik not aldigimda, annem ve babam beni daha ¢ok galigmam igin
desteklerler.

Annem ve babam yapmak istediklerim konusunda kendi kendime karar vermeme
izin verirler.

Annem ve babam arkadaglarimi tanirlar.

Annem ve babam istemedikleri bir sey yaptigimda, bana kars1 soguk davranirlar ve
kiiserler.

Annem ve babam sadece benimle konugmak igin zaman ayirirlar.

Derslerimden dusiik notlar aldigimda, annem ve babam 6yle davranirlar ki sugluluk
duyar ve utanirim.

Ailemle birlikte hogca vakit gegiririz.

Annemi ve babami kizdiracak bir sey yaptigunda, onlarla birlikte yapmak istedigim
seyleri yapmama izin vermezler.



Asagidaki her ifadenin yaninda bulunan kutulardan sadece size uygun olanin igine ¢arpi(X) isareti
koyunuz.

19. Genel olarak annen ve baban okul zamam hafta iginde gece arkadaglarmnla bir yere gitmene
izin verirler mi?

Bvet [ ]  Hayr [ ]

Eger cevabiniz Evet ise, agagidaki soruyu cevaplayiniz.

Hafta i¢inde en geg saat kaga kadar gece disarida kalmaniza izin verilir (Pazartesi-Cuma aras1)?

8:00°den 6nce 10:00 — 10:59 aras1
8:00 — 8:59 aras1 11:00 ya da daha geg
9:00 — 9:59 arasi Istedigim saate kadar

20. Genel olarak annen ve baban hafta sonlar: gece arkadaslarinla bir yere gitmene izin verirler mi?

Bvet [ ] Har [ ]

Eger cevabmiz Evet ise, asagidaki soruyu cevaplayiniz.

Haftanin Cuma ya da Cumartesi aksamlar1 en ge¢ saat kaga kadar gece disarida kalmaniza izin verilir .

8:00°den 6nce 10:00 — 10:59 aras1
8:00 — 8:59 arasi 11:00 ya da daha geg
9:00 — 9:59 arast Istedigim saate kadar

Annen ve baban agagidakileri 6grenmek i¢in ne kadar ¢aba gosterirler?

Hi¢c ¢caba Cok az ¢caba Cok ¢aba
gbstermez gosterir Gosterir

21. Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigini,
22. Bos zamanlarinizda ne yaptifini,
23. Okuldan ciktiktan sonra ne yaptigmni,

Annen ve babann agagidakiler hakkinda ne kadar bilgileri vardir?

Bilgileri Cok az Cok bilgileri
yoktur bilgileri vardir
vardir

24. Eger gece bir yere gittiysen nereye gittigin,
25. Bog zamanlarinizda ne yaptigin,
26. Okuldan giktiktan sonra nereye gittigin,




EK 4

COCUKLAR iCiN BENLIK ALGISI OLCEGIi
BEN NASIL BiRiYiM?

Cocuklara yonelik bu ¢aligmada, bagliktan da anlagilabilecegi gibi, her birinizin
nasil biri, ne tiir bir kisi oldugunuzla ilgileniyoruz. Kendinizi tanimlayici
ciimlelerden olusan elinizdeki ankette dogru ya da yamlis cevaplar yoktur. Her
biriniz birbirinden ¢ok farkli oldugu igin, her birinizin cevabi digerlerinden ¢ok farkh
olacaktir.

Ilkénce her bir ciimleyi nasil cevaplayacagimz agiklayalim. ikinci sayfanin
baginda (A) harfi ile belirtilen ciimleyi birlikte inceleyelim. Bu ciimle iki tip gocuk
grubundan s6z etmektedir ve biz de sizin hangi c¢ocuk grubuna daha ¢ok
benzediginizi 6grenmek istiyoruz. O halde sizden istedigimiz;

1. Ilkénce disarida oynamay tercih eden gocuklara mi, yoksa sag taraftaki
eglenceli seyleri az sayida kigiyle birlikte yapmay: tercih eden ¢ocuklara mi1 daha ¢ok
benzediginize karar vermenizdir. Daha heniiz bir yeri isaretlemeyiniz. Once hangi
gruptaki ¢ocuklara daha ¢ok benzediginize karar veriniz ve ciimlenin o tarafina
yoneliniz.

2. Simdi ikinci olarak hangi tiir ¢ocuklara daha ¢ok benzediginize karar
verdikten sonra, size tiimilyle mi, yoksa kismen mi uyduguna karar veriniz. Eger size
kismen uygunsa, o ifadenin altindaki kutuya X isareti koyunuz. Eger size tiimiiyle
uygunsa, o ifadenin altindaki kutuya X igareti koyunuz.

3.  Her ciimleyi okuduktan sonra yalmzca bir kutuya X isaretini koyunuz.
Bazen sol taraftaki bazen de sag taraftaki kutulardan birini isaretlemek size uygun
diigebilir. Her climlede iki tarafi birden degil, yalnizca size en ¢ok uyan tek kutuyu
isarctleyeceksiniz.

4, Evet, bu Omek ciimle bir aligtrma idi. Simdi asil ciimlelere
gegebilirsiniz.  Bu ankette kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Yani
arastirmacilarin disinda hi¢ kimse cevaplarinizi 6grenmeyecektir.

Verdiginiz cevaplar bizim igin ¢ok degerlidir. Cocuklarla ilgili bu arastirmaya
katkilariniz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Once sizinle ilgili bazi bilgilere ihtiyacimiz var.

Simdi sorulara gegiyoruz. Liitfen sayfay: ¢eviriniz.
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EK S

ERGENLER iCiN BENLIiK ALGISI OLCEGI
BEN NASIL BiRiYiM?

Genglere yonelik bu g¢aligmada, bagliktan da anlagilabilecegi gibi, her
birinizin nasil biri, ne tiir bir kisi oldugunuzla ilgileniyoruz. Gengleri tanimlayici
ciimlelerden olugan elinizdeki ankette dogru ya da yanls cevaplar yoktur. Her geng
birbirinden ¢ok farkli oldugu igin, her birinizin cevab: digerlerinden ¢ok farkli
olacaktr.

Iikénce her bir ciimleyi nasil cevaplayacaginizi agiklayalim. Ik sayfanin
basinda (A) harfi ile belirtilen climleyi birlikte inceleyelim. Bu ciimle iki tip geng
grubundan s6z etmektedir ve biz de sizin hangi gen¢ grubuna daha ¢ok benzediginizi
6grenmek istiyoruz. O halde sizden istedigimiz;

1. ilkénce sol taraftaki sinemaya gitmeyi tercih eden genglere mi, yoksa sag
taraftaki sporla ilgili yerlere gitmeyi tercih eden genglere mi daha ¢ok benzediginize
karar vermenizdir. Daha heniiz bir yeri isaretlemeyiniz. Once hangi gruptaki genglere
daha ¢ok benzediginize karar veriniz ve ciimlenin o tarafina yoneliniz.

2. Simdi ikinci olarak, hangi tiir genglere daha g¢ok benzediginize karar
verdikten sonra, size tiimilyle mi, yoksa kismen mi uyduguna karar veriniz. Eger size
kismen uygunsa, o ifadenin altindaki kutuya X isareti koyunuz. Eger size tiimiiyle
uygunsa, o ifadenin altindaki kutuya X isareti koyunuz.

3. Her ciimleyi okuduktan sonra yalmizca bir kutuya X isaretini koyunuz.
Bazen sol taraftaki bazen de sag taraftaki kutulardan birini isaretlemek size uygun
diigebilir. Her ciimlede iki tarafi birden degil, yalnizca size en ¢ok uyan tek kutuyu
isaretleyeceksiniz.

4. Evet, bu ornek ciimle bir aligtirma idi. Simdi asil ciimlelere gegebilirsiniz.
Bu ankette kimliginiz kesinlikle gizli tutulacaktir. Yani aragtirmacilarin disinda hig

kimse cevaplarinizi 6grenmeyecektir.

Verdiginiz cevaplar bizim igin ¢ok degerlidir. Genglerle ilgili bu arastirmaya
katkilarimiz igin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Once sizinle ilgili baz1 bilgilere ihtiyacimiz var.

Simdi sorulara geciyoruz. Liitfen sayfay: ¢eviriniz.
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EK 6
UNIVERSITE OGRENCILERI iCIN BENLIK ALGISI OLCEGI
BEN NASIL BiRiYiM ?

Universite dgrencilerine yonelik bu galismada, basliktan da anlagilabilecegi
gibi, sizin nasil biri, ne tiir bir kisi oldugunuzla ilgileniyoruz. Bu ankette kendinizi
tanitmaya yardim edecek cilimleler yer almaktadir. Bu bir sinav degildir. Dogru ya da
yanhg cevaplar yoktur. Her 6grenci birbirinden ¢ok farkli oldugu igin, her birinizin
cevabi diger Ogrencilerden ¢ok farkli olacaktir.

Bu ciimlelerin neyi ifade ettiklerine hep birlikte bakalim. Liitfen ilk ciimleye
birlikte bakimiz. Bu ciimle birbirinden farkl: iki tip 68renciden s6z etmektedir ve biz
de sizin hangi 6grenci tipine daha ¢ok benzediginizi 6grenmek istiyoruz.

1. [lkénce sol taraftaki kendileri gibi olmaktan hognut olan &grencilere mi,
yoksa sag taraftaki farkli olmak isteyen 6grencilere mi daha ¢ok benzediginize karar
vermenizdir. Daha heniiz bir yeri isaretlemeyiniz. Once hangi 6grenci tipine daha
¢ok benzediginize karar veriniz ve ciimlenin o tarafina yoneliniz.

2. Simdi hangi 6grenci tipine daha ¢ok benzediginize karar verdikten sonra,
size tam mi, yoksa kismen mi uyduguna karar vermelisiniz. Eger size kismen
uyuyorsa, o ifadenin altindaki kutuya X isareti koyunuz. Eger size tam uyuyorsa, o
ifadenin altindaki kutuya X isareti koyunuz.

3. Her ciimle i¢in yalmzea bir kutuya X isareti koyunuz. Her ciimlede iki
tarafi birden degil, yalnizca size en ¢ok uyan tek kutuyu isaretleyiniz.

Verdiginiz cevaplar bizim igin ¢ok degerlidir. Bu arastirmaya katkilariniz igin
simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Akademik Ortalamaniz :

Simdi sorulara gegiyoruz. Liitfen sayfay: geviriniz.
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EK7

ILKOGRETIM, LISE VE UNIVERSITE OGRENCILERININ AKADEMIK
BASARI PUANLARINA iLiSKiN 3 ADET HIiYERARSIK REGRESYON
ANALIZI OZET TABLOSU

Tablo 1 flkégretim Dénemindeki Cocuklarinin Akademik Bagar1 Puaninin
Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R R? R*»deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata

1 |[EGITIM 452 204 204 5536 [.430%** |23.756%**
CINSIYET .100

2 UYUM 455 207 .003 5540 ].055 16.048%**

3 KABUL/ILGI 479 229 .022 5509 [.089
OZERKLIK 074 8.960%**
KONTROL .086

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 2 Lise Ogrencilerinin Akademik Bagar1 Puanimn Yordanmasma Tliskin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayia R R? R?»deki |Standart] Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata

1 EGITIM 373 139 139 .8878 |.085 13.762%%*
CINSIYET .336%%*

2  |uYum 374 140 .001 .8902 |.022 9,156%**

3 KABUL/ILGI .502 252 112 .8375 |-.040 9.326%**
OZERKLIK 34140
KONTROL 042

*p<_05, **p<.01, ***P<-001

Tablo 3 fJniversite Ogrencilerinin Akademik Basar1 Puaninin Yordanmasina
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R R? R ’deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artig Hata
1 [EGITIM 212 045 045 .5590 |-.081 3.898*
CIiNS 203%x*
2 UYUM 235 .055 .01 .5576 {.103 3.299*
3 KABUL/OZERK 251 .063 .008 5603 [.099 1.865
DOG. KONTROL -.001
DOL. KONTROL -.020

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



EK S8

ILKOGRETIM DONEMINDEKiI OGRENCILERIN BENLIK ALGISI ALT
OLCEK PUANLARINA iLiSKiN 5 ADET HIYERARSIK REGRESYON
ANALIZI OZET TABLOSU

Tablo 1 Akademik Yeterlik Puaninin Yordanmasina Iiskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayica R R2 R*deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata
1 EGITIM 302 .091 091 | 3.5918 [204x%x [925]%**x*
CINS 044
2 UYUM 302 .091 .000 3.6011 ].015 6.150**
3 KABUL/ILGI 344 .119 .028 3.5756 [.159* 4.059%**
OZERKLIK 047
KONTROL .020

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo2 Sosyal Onay Puanmin Yordanmasma lliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet

Tablosu
Analiz Yordayici R R? R »deki |Standart| Beta F
Asamasi |  Degisken Artis Hata
1 EGITIiM 208 .043 .043 3.3849 |.159* 4.200%**
CINS -.119
2 UYUM 209 .044 .001 3.3933 |.021 2.815*
3 KABUL/ILGI | 269 072 .028 3.3703 |.170* 2.552*
OZERKLIK -.025
KONTROL .041

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3 Fiziksel Goriiniim Puanimn Yordanmasina iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R R? R*»deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata
1 EGITIM 264 070 070 | 4.0054 | .157% |6.951%**
CINSIYET 197%x
2 UYUM 266 .071 .001 4.0142 031 | 4.676**
3 KABUL/ILGI | 276 .076 .005 4.0358 022 2.485*
OZERKLIK 028
KONTROL .063

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



Tablo 4 Davramistan Hosnut Olma Puanimin Yordanmasina fliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz |Yordayic R R? R*deki [Standart| Beta F
Asamasi |Degisken Artig Hata
1 |[EGITIM 211 045 045 | 3.1507 [.084 4.311%*
CINS .185%x
2 UYUM 215 .046 .001 3.1564 [.042 2.975*
3 KABUL/ILGI 318 .101 .055 3.0897 |.143* 3.39]%*
OZERKLIK -.021
KONTROL .189%*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 5 Biitiinsel Ozdeger Puannin Yordanmasina Iligkin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R R? R¥deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artig Hata
1 EGITIM 267 071 071 2.9763 |.228%* [7.117%**
CINSIYET 118
2 UYUM 271 074 003 | 2.9808 [.048 4.880**
3 KABUL/ILGI [ .289 .083 009 | 2.9898 [.099 2.730%*
OZERKLIK .007
KONTROL 014

#p<.05, ¥*p<.01, ***p<.001



EK9

LiSE OGRENCILERININ BENLIiK ALGISI ALT OLCEK PUANLARINA
ILISKIN 5 ADET HIYERARSIK REGRESYON ANALIZi OZET TABLOSU

Tablo 1 Akademik Yeterlik Puanimin Yordanmasina Iligkin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayia R R? R?’deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artig Hata

1 EGITIM 232 .054 .054 2.7693 .212%* 4.485%*
CINSIYET .100

2 UYUM 264 .070 016 2.7539 |.128 4.234%*

3 KABUL/ILGI 346 120 050 2.7033 |.134 3.761%+*
OZERKLIK 179*
KONTROL -.051

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 2 Davramstan Hosnut Olma Puammnin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayica R R? R*»deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artig Hata

1 EGITIM .146 .021 021 2.6939 |.107 1.857
CINSIYET 102

2 UYUM 239 .057 .036 2.6519 |.192%* 3.419*

3 KABUL/ILGI 373 139 .082 2.5574 |.251%*  |4.459%**
OZERKLIK 118
KONTROL .108

*p<,05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3 Yakin arkadaghk Puaninin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik

Regresyon Analizi Ozet Tablosu
Analiz Yordayici R R? R*»deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata
1 |EGITIM 306 094 094 | 3.2315 [.193*% |8.809%**
CiNS 243%*
2 UYUM 311 .097 .003 3.2362 |.053 6.025%%*
3 KABUL/ILGI 382 .146 .049 3.1751 [.210%%  [4,723%**
OZERKLIK 070
KONTROL -.090

#p<,05, **p<.01, ***p<.001



Tablo 4 Atletik Yeterlik Puanmmin Yordanmasmna Iliskin Hiyerarsik Regresyon

Analizi Ozet Tablosu
Analiz Yordayicl R R2 R?>’deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata
1 [EGITIM 362 131 131 | 2.9357 |.015 12.823 %%
CINS 361wk
2 UYUM 370 137 .006 2.9342 |-.079 8.95 1 %**
3 KABUL/ILGI 410 .168 .031 2.9071 |.125 5.587%***
OZERKLIiK 112
KONTROL -.076

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 5 Biitiinsel Ozdeger Puannin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R R? R?¥’deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata
1 [EGITIM 114 013 013 | 32193 |.113 1.111
CINS .004
2 UYUM 205 .042 .029 3.1808 |.173* 2.471
3 KABUL 329 .108 .066 3.0967 |.203** 3.354%*
OZERKLIK .163*
KONTROL -.068

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



EK 10

UNIVERSITE OGRENCILERININ BENLiK ALGISI ALT OLCEK

PUANLARINA iLiSKIN 10 ADET HiYERARSIK REGRESYON ANALIZi

OZET TABLOSU

Tablo 1 Akademik Yeterlik Puaninin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R R? | R¥deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken artis Hata
1 EGITIM 184 [ 0341 .034 | 1.8718 | .181* | 2.977*
CINS 055
2 UYUM 1851 .034 .000 1.8770 .016 1.988
3 KABUL/ OZERKLIK | .330 | .109 .065 1.8192 [ .239%%* |3.377**
DOGR. KONTROL -.180*
DOLAY. KONTROL -.028

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 2 Sosyal Onay Puaninin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayict R R?> | R¥”deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken artiy Hata
1 EGITIM 276 1 .076 | 076 | 2.7073 [.277***|7.016%**
CINSIYET 010
2 [UYum 281 [.079 .003 | 2.7111 | -.054 | 4.838**
3 |KABUL/OZERKLIK| 332 [ .110 | .031 | 2.6886 | .179* | 3.435%*
DOGR. KONTROL -.030
DOLAY. KONTROL 067

*p<.05, *

#p<,01, ***p<.001

Tablo 3 Zihinsel Yetenek Puaninin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayieci R R? | R¥deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken artiy Hata
1 |EGITIM 265[.070 [ .070 | 2.1428 [.264%**|6.419%*
CIiNS 060
2 UYUM 280 1 .079 .009 2.1394 | -.092 [4.807**
3 KABUL/ OZERKLIK | .366 | .134 | .055 2.0993 | .242%** |14.267**
DOGR. KONTROL -.079
DOLAY. KONTROL .041

*p<.08, **p<.01, ***p<.001



Tablo 4 Atletik Yeterlik Puaninin Yordanmasina Iiskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayic R R* | R¥deki | Standart Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata

1 EGITIM .196 | .038 .038 2.8900 .140 3.394*
CINSIYET . 150

2 UYUM 3211 .103 .065 2.7994 | -256*** |6.469%**

3 KABUL/ OZERKLIK | .401 | .161 .058 2.7318 150 5.308%*
DOGR. KONTROL -228%*
DOLAY. KONTROL -.001

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 5 Romantik Iliskiler Puammin Yordanmasma Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayic R R? | R¥”deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artig Hata
1 |EGITIM 2241.050 | .050 | 2.8691 |.188%* |4.485*
CINSIYET -.105
2 UYUM 264 | .070 [ .020 2.8478 | -.141 [4.219**
3 KABUL/OZERKLIK | .348 | .121 .051 2.7932 | .055 {3.806**
DOGR. KONTROL =23 1%
DOLAY. KONTROL -.106

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 6 Mesleki Yeterlik Puanimn Yordanmasina Tliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R R?> [ R¥deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artig Hata
1 EGITIM 248 | .061 | .061 2.2406 |[.244%%%|5.558%*
CINSIYET 068
2  |JuYUM 2491 062 | .001 2.2466 | -.023 [3.717**
3 |KABUL/OZERKLIK | .283].080 | .018 | 2.2454 | .100 |2.389*
DOGR. KONTROL -.061
DOLAY. KONTROL 079

#*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 7 Anne-Babayla iliskiler Puanminin Yordanmasmna fligkin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayic: R R? | R¥deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artig Hata _
1 |EGITIM 193 1.037 | 037 [ 25908 { .143 [ 3.285%
CINSIYET 118
2 UYUM 259 | .067 .030 2.5576 | .175*% | 4.061**
3 KABUL/ OZERKLIK | .564 | 318 251 2.2067 |.560%%%| 12,899%*x*
DOGR. KONTROL -041
DOLAY. KONTROL 072

#*p<.05, **p<.01, ***p<.001



Tablo 8 Ahlaki Standartlar Puanimin Yordanmasina Tligkin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R R? | R¥deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artiy Hata
1 [EGITIM 288 | .083 | .083 [ 2.0696 | .211%* |7.678%*x
CINSIYET 178%*
2 UYUM 292 1 .085 .002 2.0729 | .051 | 5.259**
3 KAl}UL/ﬁZERKLiK 3151 .099 014 2.0753 | .084 | 3.056**
DOGR. KONTROL 134
DOLAY. KONTROL 012

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 9 Yaraticihk Puamm!.l Yordanmasina iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayic R R? | R¥deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artig Hata
1 EGITIM 282 |.080| .080 2.4721 |.256%%%]7.345%%x
CINSIYET 144
2 UYUM 298 1.080 [ .009 [ 24671 | -.096 | 5.482%*
3 KABUL/ OZERKLIK | 313 [ .098 | .009 | 2.4765 | .073 | 3.007**
DOGR. KONTROL -.030
DOLAY. KONTROL 065

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 10 Biitiinsel Ozdeger Puaninin Yordanmasina Iliskin Hiyerarsik
Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayici R R?> | R¥deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata
1 |[EGITIM 184 [ .034 | .034 | 33036 [.181* 2.988*
CINSIYET -.022
2 UYUM .189 [ .036 | .002 3.3101 | .044 [ 2.098
3 [KABUL/OZERKLIK | .265(.070 | .034 | 3.2802 |.207*| 2.083*
DOGR. KONTROL 087
DOLAY. KONTROL .030

*p<.05, **p<.01, ***p<.001



EK 11
YORDAYICI DEGISKENLERIN ETKILESIM PUANLARINA ILiSKIN
GRAFIKLER
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Sekil 1 Ilkogretim Doneminde Egler Arasindaki Uyum ile Ozerklik Boyutu
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ILKOGRETIM, LiSE VE UNIVERSITE OGRENCILERININ TOPLAM
BENLIK ALGISI PUANLARINA iLiSKIN 3 ADET HIYERARSIK

EK 12

REGRESYON ANALIiZi OZET TABLOSU

Tablo1 llkégretim Dénemindeki Ogrencilerde Toplam Benlik Algis1 Puaninn
Yordanmasina Iligkin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz |Yordayici R R? | R*deki |Standart| Beta F
Asamasi [Degisken Artig Hata

1 EGITIM 311 ].097| .097 | 2.2716 |.256**]9.897***

. |CINSIYET .152%

2 |uyum 3981 .158 [ 061 | 22171 ].016 [5.662%**
KABUL/ILGI 228%*
OZERKLIK .026
KONTROL 094

3 |UYUM X KABUL 419 | .176 | 018 | 2.2182 [.030 [3.776***
UYUM X OZERK .022
UYUM X KONTROL 125

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo2 Lise Ogrencilerinde Toplam Benlik Algis1 Puaninin Yordanmasina Iligkin
Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz |Yordayic R R? | R?””deki |Standart| Beta F
Asamasi |Degisken Artis Hata
1 EGITIM .187 | .035| .035 1.8944 |.186**| 3.079*
CINSIYET 019
2 |UYUM 371 1.138 | .103 1.8119 | .032 [4.429%+**
KABUL/ILGI 2344
OZERKLIK .158%
KONTROL 126
3 |UYUM X KABUL 384 |.147 | .009 1.8186 | .006 | 3.129**
UYUM X OZERK 107
UYUM X KONTROL 029

#p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 3 !"Jniversite Ogrencilerinde Toplam Benlik Algis1 Puaninin Yordanmasina
Iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayict R R? | R*deki |Standart| Beta F
Asamasi Degisken Artiy Hata
1 EGITIM 323 |.104 | .104 | 1.3272 |.319**[ 9.882%*
CINSIYET .029
2 [uYuMm 458 [ 210 [ .106 | 1.2614 [.038 | 7.346**
KABUL/OZERKLIK 304%*
DOGR. KONTROL 142
DOLAY. KONTROL 041
3 |UYUMXKABUL/OZ| 475|225 .015 1.2605 [.068 | 5.264**
UYUM X DOG.KONT 072
UYUM X DOL.KONT .056

#p<.05, **p<.01, ***p<.001




EK 13
ILKOGRETIM, LISE VE UNIVERSITE OGRENCILERINDE
ALGILANAN DORT ANNE-BABA TUTUMUNDAKI DENEKLERIN
YUZDELERINE ILiSKIN 3 ADET TABLO

Tablo 1 ilkégretim Déneminde Algilanan Anne-Baba Tutumlarindaki
Deneklerin Yiizdeleri

N %
Demokratik 62 33.0
Otoriter 39 20.7
Miisamahakar-izin Verici 48 25.5
Ihmalkar-izin Verici 39 20.7

Tablo 2 Lise Ogrencilerinde Algilanan Anne-Baba Tutumlarindaki
Deneklerin Yiizdeleri

N %
Demokratik 51 29.5
Otoriter 42 24.3
Miisamahakar-Izin Verici 38 22.0
Ihmalkar-izin Verici 42 24.3

Tablo 3 Universite Ogrencilerinde Algilanan Anne-Baba Tutumlarindaki
Deneklerin Yiizdeleri

N %
Demokratik 33 19.1
Otoriter 55 31.8
Miisamahakar-izin Verici 46 26.6
Ihmalkar-izin Verici 39 22.5




EK 14

UC YAS GRUBUNDA AKADEMIK BASARI, BUTUNSEL OZ-DEGER VE
TOPLAM BENLIK ALGISI PUANLARININ, ESLER ARASINDAKI UYUM
VE ANNE-BABA TUTUMLARINA GORE ORTALAMA VE STANDART
KAYMA DEGERLERINE iLiSKiN 5 ADET TABLO

Tablo 1 flkégretim Déneminde Akademik Basari Puanlarmimn Esler Arasindaki Uyum
ve Anne-Baba Tutumlarmma Goére Ortalama ve Standart Kayma Degerleri

Esler Arasindaki Uyum
(A)
Anne-Baba Tutumu Diisitk Uyum Yiiksek Uyum Toplam
®) (al) (a2) (B)
Demokratik X=4.80 X=4.68 X=4.72
(b1) n=24 n=38 n= 62
S=.43 S=.61 S=.55
Otoriter X=4.46 X=4.50 X=4.48
(b2) n=23 n=16 n=39
S=.65 S=.51 S$=.59
Miisamahakar-izin Verici X=4.72 X=4.55 X=4.63
(b3) n=23 n=25 n=48
S= 48 S=.69 S=.60
Ihmalkar-izin Verici X=4.46 X=4.36 X=4.41
(b4) n=22 n=17 n=39
S=.71 S=.77 S=.73
Toplam X=4.62 X=4.56
(A) n=92 n=96
5=.59 S=.65

Tablo2 Ilkégretim Déneminde Toplam Benlik Algis1 Puanlarmin Esler Arasindaki Uyum
ve Anne-Baba Tutumlarina Gore Ortalama ve Standart Kayma Degerleri

Esler Arasindaki Uyum
Anne-Baba Tutumu Diisitk Uyum Yiiksek Uyum Toplam
(L) (al) (a2) (B)
Demokratik X=18.86 X=18.16 X=18.43
(b1) n=24 n=38 n= 62
S=2.13 S=2.37 $=2.29
Otoriter X=17.33 X=17.79 X=17.52
(b2) n=23 n=16 n=39
S=2.36 S=2.65 S=2.46
Miisamahakar-Izin Verici X=18.14 X=18.19 X=18.17
(b3) n=23 n=25 n=48
S=2.70 S=2.54 S=2.59
Ihmalkar-izin Verici X=16.88 X=16.87 X=16.88
(b4) n=22 n=17 n=39
S=1.92 S=1.73 S=1.82
Toplam X=17.82 X=17.88
(A) n=92 n=96
S=2.38 S=2.38




Tablo3 Lise Ogrencilerinde Biitiinsel Ozdeger Puanlarinin Egler Arasmdaki Uyum
ve Anne-Baba Tutumlarma Gére Ortalama ve Standart Kayma Degerleri
Esler Arasindaki Uyum
(A)
Anne-Baba Tutumu Diigiik Uyum Yiiksek Uyum Toplam
(B) (al) (a2) (B)
Demokratik X=14.57 X=16.43 X=15.67
(b1) n=21 n=30 n=51
5=2.93 S=3.15 S=3.17
Otoriter X=13.13 X=14.68 X=13.83
(b2) n=23 n=19 n=42
S=3.29 S$=3.35 S=3.37
Miisamahakar-izin Verici X=15.50 X=16.86 X=16.29
(b3) n=16 n=22 n=38
S=3.60 S5=2.80 $=3.19
Thmalkar-izin Verici X=15.63 X=15.56 X=15.60
(bd) n=24 n=18 n=42
S=2.87 S5=2.59 S=2.72
Toplam X=14.65 X=15.99
(A) n= 84 n= 89
8=3.26 S=3.07
Tablo4  Lise Ogrencilerinde Toplam Benlik Algisi Puanlarmin Esler Arasindaki Uyum
ve Anne-Baba Tutumlarma Gére Ortalama ve Standart Kayma Degerleri
Esler Arasindaki Uyum
A)
Anne-Baba Tutumu Diisiik Uyum Yiiksek Uyum Toplam
(B) (al) (a2) (B)
Demokratik X=14.54 X=15.08 X=14.86
(b1) n=21 n=30 n= 51
S=1.83 5=1.81 S=1.82
Otoriter X=13.31 X=13.84 X=13.55
(b2) n=23 n=19 n=42
S=1.74 5=2.03 S=1.87
Miisamahakar-izin Verici X=14.98 X=1548 X=1527
(b3) n=16 n=22 n=38
S=147 S5=2.02 S=1.80
Ihmalkar-izin Verici X=14.92 X=14.30 X=14.65
(b4) n=24 n=18 n=42
S=1.91 S=1.68 S=1.82
Toplam X=14.39 X=14.76
(A) n= 84 n= 89
S=1.87 S=1.96
y K“‘““‘"‘
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Tablo5  Universite Ogrencilerinde Toplam Benlik Algisi Puanlarinin Egler Arasindaki
Uyum ve Anne-Baba Tutumlarina Gore Ortalama ve Standart Kayma Degerleri

Esler Arasindaki Uyum
A)
Anne-Baba Tutumu Diigiik Uyum Yiiksek Uyum Toplam
(B) (al) (a2) (B)
Demokratik X=12.13 X=12.13 X=12.13
(b1) n= 14 n=19 n=33
5= .94 S=1.65 S=1.38
Otoriter X=11.48 X=11.34 X=1141
(b2) n=27 n=28 n=>55
S=1.40 S=145 S=1.41
Miisamahakar-Izin Verici X=13.08 X=12.16 X=12.48
(b3) n=16 n=30 n=46
S=1.26 S=1.14 S=1.25
Ihmalkar-izin Verici X=11.58 X=11.71 X=11.63
(b4) n=25 n= 14 n=39
S=1.08 S=1.61 S=1.28
Toplam X=11.93 X=11.83
(A) n= 82 n=91
S=1.34 S=145




EK 15

UC YAS GRUBUNDA AKADEMIK BASARI, BUTUNSEL OZ-DEGER VE
TOPLAM BENLIK ALGISI PUANLARINA ILISKIN 5 ADET VARYANS
ANALIZi OZET TABLOSU

Tablo 1 ilkégretim Donemindeki Ogrencilerde Esler Arasindaki Uyum ve
Anne-Baba Tutum Degiskenlerinin Akademik Basar1 Puanlan
Uzerindeki Etkilerine iligkin ANOVA Sonuglar

Degisim Kareler s.d. Ortalama F
Kaynag Toplamu Kare
A 348 1 348 927
B 3.140 3 1.047 2.785*
AxB 241 3 080 214
HATA 67.65 180 376
TOPLAM 71.247 187 381
*p<.05  A: Egler Arasindaki Uyum B: Anne-Baba Tutumu

Tablo 2 ilkégretim Dénemindeki Ogrencilerde Esler Arasmdaki Uyum ve
Anne-Baba Tutum Degiskenlerinin Toplam Benlik Algis1 Puanlan
Uzerindeki Etkilerine Iliskin ANOVA Sonuglan

Degisim Kareler s.d. Ortalama F
Kaynag Toplam Kare
A 107 1 107 020
B 69.856 3 23.285 4.275%*
AxB 8.840 3 2.827 519
HATA 980.554 180 5.448
TOPLAM 1056.729 187 5.651
#*p<,01

Tablo 3 Lise Ogrencilerinde Esler Arasmdaki Uyum ve Anne-Baba Tutum
Degiskenlerinin Biitiinsel Ozdeger Puanlar1 Uzerindeki Etkilerine

Iliskin ANOVA Sonuglan
Degisim Kareler s.d. Ortalama F
Kaynag Toplam Kare
A 58.034 1 58.034 6.131*
B 114.959 3 38.320 4.048**
AxB 23.535 3 7.845 829
HATA 1561.884 165 9.466
TOPLAM 1784.879 172 10.377

*p<.05 *¥*p<.01




Tablo 4 Lise Ogrencilerinde Esler Arasindaki Uyum ve Anne-Baba Tutum
Degiskenlerinin Toplam Benlik Algis1 Puanlan Uzerindeki Etkilerine

fliskin ANOVA Sonuglan
Degisim Kareler s.d. Ortalama F
Kaynad Toplam Kare
A 2.453 1 2.453 732
B 60.073 3 20.024 5.980**
AxB 10.283 3 3.428 1.024
HATA 552.516 165 3.349
TOPLAM 632.211 172 3.676

*#p<,01

Tablo 5 Universite Ogrencilerinde Esler Arasindaki Uyum ve Anne-Baba
Tutum Degiskenlerinin Toplam Benlik Algis1 Puanlan Uzerindeki

Etkilerine Iliskin ANOVA Sonuglan

Degisim Kareler s.d. Ortalama F
Kaynag Toplam Kare
A 2.103 1 2.103 1.189
B 38.679 3 12.893 7.290*%*
AxB 6.750 3 2.250 1.272
HATA 291.798 165 1.768
TOPLAM 334.271 172 1.943

*%p<,01




EK 16

COCUKLARIN ALGILADIGI ANNE-BABA UYUMUNA ILiSKIN
GORUSME FORMU

1. Sence annenle baban iyi anlagiyorlar m1?

Cok iyl anlagiyorlar............... Bazen iyi anlagiyorlar........... Pek anlasamiyorlar..........

2. Annenle baban ne kadar siklikla tartigirlar?

Her zaman mu...................... Ara sira mu................. Cok seyrek mi.....................

3. Tartismalar sonunda annen ve baban birlikte anlagmaya varirlar mi1?

Her zaman miu................. Ara sira mi................... Hig¢ olmaz m................

4. Annen ve baban tartigtiklart zaman sen ne hissedersin?



EK 17

ILKOGRETIM DONEMINDEKiI OGRENCILERIN BENLIK ALGISI ALT
OLCEK PUANLARINA ILISKIN 4 ADET HIYERARSIK REGRESYON
ANALIZi OZET TABLOSU (IKINCI CALISMA)

Tablol Akademik Yeterlik Puaninin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet

Tablosu
Analiz Yordayict R R R¥deki | Standart | Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata )

1 EGIiTIM 162 | .026 026 4.0881 {.162 1.481

2 ALGILANAN 402 | .161 135 3.8290 [.372%*| S5.191%*
UYUM

3 KABUL/ILGI 538 | .290 .129 3.6258 |.132 4.160%**
OZERKLIK ’ 370%
KONTROL 134

*p<,05, **p<.01, ***p<,001

Tablo2  Atletik Yeterlik Puanimin Yordanmasina liskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayic: R R? R¥deki | Standart | Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata
1 EGITIM 375 | .141 141 2.8730 |.375%%* [8.995%*
2 ALGILANAN 375 | 141 .00 2.8993 [-.010 4.419%
UYUM
3 KABUL/ILGI 494 | 244 .103 2.7979 |.390%* [3.295%:*
OZERKLIK 111
KONTROL -016

#p<.08, **p<.01, ***p<.001

Tablo3  Davramstan Hosnut Olma Puaninin Yordanmasina iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet

Tablosu
Analiz Yordayici R R? R¥deki | Standart | Beta F
Asamasi Degisken Artis Hata

1 EGITIM .017 | .000 .000 3.7271 |.017 .016

2 ALGILANAN 369 | .136 136 3.4961 [.374%* 4.263*
UYUM

3 KABUL/ILGI .637 | .406 270 29832 |[.119 6.975%%*
OZERKLIK L3534k
KONTROL .360%%*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo4  Biitiinsel Ozdeger Puaninin Yordanmasna iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi Ozet Tablosu

Analiz Yordayic R R R¥deki | Standart [ Beta F
Asamasi Degisken Artig Hata
i EGITIM 270 | .073 .073 3.5199 |.270% | 4.312*
2 ALGILANAN 469 | 220 147 3.2575 |.389%¢| 7.626%**
UYUM
3 KABUL/ILGI 527 | 277 057 3.2265 |[.135 ] 3.917%%*
OZERKLIK .165
KONTROL 033
#p<.05, **p<.01, ***p<,001 TC m@ﬁ(ﬁﬁREﬁM KURULU

DOKIMANTASY U MERKEZI
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Okuldisi Cocuklarin Egitiminde Ebeveynlerin Rolii

Proje no: 2017-1-PL01-KA204-038295

Modiil 2
Diger Baglantilar

1) Nasil Bir Ebeveynsiniz? Anne-Baba Tutumlar Testi

Anne-baba olmak tam zamanl bir mesai. Bazen en dogrusunu yaptigimizi disunurken
zarar veriyoruz. Bazen de neler oldugu ya da c¢ocuklarin bizim tutumlarimizdan nasil
etkilendigi umrumuzda olmuyor. Nasil Bir Ebeveynsiniz? Anne-Baba Tutumlari Testi ile

hangi anne baba tutumuna sahip oldugunuzu 6grenebilirsiniz. Ayrica snuglarda size
Oneriler ¢ikacaktir.

https://www.fenomenpsikoloji.com/nasil-bir-ebeveynsiniz-anne-baba-tutumlari-testi/

2) Nasil Bir Ebeveynsiniz?
Kendinizi test etmeye hazir misiniz?

http://www.testlerin.com/nasil-bir-ebeveynsiniz/

3) Sen Ne Kadar Bilingli Bir Ebeveynsin?

Harika bir ebeveyn oldugundan siiphemiz yok, peki ne kadar bilinglisin? Ogrenmek igin
testi uygulayin.

https://onedio.com/haber/sen-ne-kadar-bilincli-bir-ebeveynsin-873023
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4) Cocuk yetistirme turunuz nedir?

Kontrolcu mu, sevgi ve limit koyma arasinda iyi bir denge kurabilen mi, yoksa kontrolu
cocuga veren mi? Nasil bir ebeveyn oldugunuzun yaniti bu testte!

http://www.pudra.com/anne-cocuk/cocuk-gelisimi/cocuk-yetistirme-turunuz-nedir-2507.htm

5) Nasil Bir Ebeveynsiniz?

Dunyada ne kadar anne baba varsa, ayni sayida anne baba tutumu var demektir. Her
kisi kendi deneyimleri dogrultusunda bir ebeveynlik modeli seger. Peki siz hangi modele
daha yakinsiniz? Model tipleri bu yazida.

https://www.cocukicinicerik.com/makaleler/cocuk-yetistirme/nasil-bir-ebeveynsiniz/

6) Ebeveynliginizi test edin

Cocuk sahibi olan her ebeveyn, zaman zaman nasil bir anne-baba oldugu konusunu
glindemine alir. Bu konuda kendinizi degerlendirmek istiyorsaniz, bu testi yapin.

http://www.testler.org/test.php?test=150

This project has been funded with the support from the European Union. This
publication reflects the views only of the author, and the European Commission or
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Baslik: Egitim oturumunun hazirlanmasi

Bu egitim modiilleri, ebeveynler icin okul cagindaki ¢cocuklar, 6gretmenler, sosyal hizmet uzmanlari
ve diger personel icin ebeveynlerle ¢aligan profesyonellere / egiticilere yoneliktir. Ebeveynler ve
veliler tarafindan kendi kendine 6grenme icin de kullanilabilirler.

Egitimciler, modullerin amaglarina ulagsmak ve okul digI egitim alanindaki gocugun ihtiyaclarinin
teshisini gerceklestirmek icin en iyi bilgiyi vermek igin egitim oturumlari hazirlayacaktir.

Aile icin egitim toplantisi tasarim ve teslim edilmek igin bir plan gereklidir. Asagida, profesyonellerin /
egiticilerin bir egitim oturumunu etkili bir sekilde planlamak igin izleyebilecekleri bazi adimlar vardir:

1. Egitim oturumunun senaryosu. Egitmenler, katilimci sayisina ve karakteristiklerine gore
egitim oturumu mekani ve ekipmani se¢meli ve hazirlamalidir. Ayrica toplantilarin yapildigi
yerlerin sessiz, sakin ve ebeveynlere asina olmasi da énemlidir.

2. 'Ihtiyag Analizi'. Ebeveynlerin ihtiyaclarinin belirlenmesi, egitim oturumunun yapisina re-
hberlik edecek ve bunlari gelistirecek bir egitim oturumu tasarlayabilecektir.

3. Ogrenme ilkelerini goz dniinde bulundurun. Egitmenler, egitim oturumlarina Malcolm
Knowles'in Yetigkin Ogrenme Kurami'nin (Andragogy) yetiskin 6grenme ilkeleri etrafinda re-
hberlik edebilir:

o Benlik Kavrami: Bir kisi olgunlastik¢a, kendini ydneten bir insanlik olma yolunda ilerler.

e Yetiskin Ogrenici Deneyimi: Bir kisi olgunlastikga, 6grenme icin artan bir kaynak haline
gelen, artan deneyimlerden olusan bir geri dénisim birikimi yasar.

e Ogrenmeye Hazirlik: Bir kigi olgunlagtikga 6grenmeye hazir olma durumu, sosyal
rollerinin gelisimsel gorevlerine giderek daha fazla yonelir hale gelir.

e Ogrenmeye Yodnelim: Bir kisi bakis agisini degistirdiginde olgunlasir ve daha ¢ok problem
¢6zmeye odaklanir.

e Ogrenme Motivasyonu: Bir kisi olgunlastikga 6grenme motivasyonu igsellestirilir.

4. Herhangi bir egitim oturumu igin Ogrenme Amaclarini tanimlayin: kursiyerlerin (ebev-
eynlerin) 6grenmesini istediginiz sey: 6nemli kavramlar ve beceriler ile bunun nasil deger-
lendirilecegini veya 6lgllecegini belirleyin. Egitmenler, egitim oturumunun Ogrenme Hedefle-
rini S.MA.R.T formatina gore formule edebilir:

e S - Spesifik: Antrenman igin hedefler kostugunuz antrenmana 6zel olmalidir.

e M - Olgiilebilir: Egitim hedeflerinizin basarisini degerlendirebilmeniz igin 6grenme
hedeflerinin ol¢ulebilir olmasi gerekir.

e A - Ulasilabilir: Ogrenme hedefleri iddiali olabilir, ancak oyundaki faktérler g6z dniine
alindidinda gercekgi ve ulagilabilir olmasi gerektigini unutmayin.
R - ilgili: Hem katilimcilar hem de isletmeler icin gikarimlari degerlendirin.

e T -Zaman: Son tarihi olmayan bir hedef uygun degildir. Bu durumda, hem oturum igin
hem de isyerinde 6grenilen becerileri uygulama zamanini g6z dnunde bulundurun.

5. Bir yapi tasarlayin: ebeveynlerin egitim degerlendirme ihtiyaglarini gidermek igin zaman
cizelgesi ve igerik. Antrenman seansinizin basitlestiriimis bir versiyonunu énceden ebev-
eynlerle paylagsmak iyi bir fikirdir, bu nedenle antrenman gunu daha iyi hazirlanabilirler.

Egiticinin, bazi icerigin digerlerinden daha fazla agiklamak icin daha fazla zamana ihtiyaci olacagi
dusUnulerek, zamanlarini yonetmesi gerekir.
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Egitimciler bir ders taslagi hazirlayabilir ve bilgileri ebeveynlerin mevcut becerileri ve bilgisine bagla-
mak icin 5E Ogrenme Dongusunu kullanabilir (bkz. Sekil 1). Bu onlarin kisisel bir baglam igine sok-
malarina yardimci olacak ve bu da onlari daha iyi korumalarina yardimci olacak.

Sekil 1. 5E Ogrenme Modeli. Kaynak: Swift

Explore Elaborate
Present the Content — Help Construct New Learning —
learner understand concepts, Help learner apply prior
process/procedures, facts or learning and acquire new
principles

gage Explain Evaluate
Establish Relevancy — Help Improve Understanding — Help Assess Learning — Help
learner determine need of learner to express new learning learner measure learning
learning new concepts and provide guidance against its corresponding
goals

e Katiim: Ogrenmek igin, kursiyerler bu deneyimi baglamsallastirabilmeli ve onlara re-
hberlik etmek icin hazir aktiviteler yapabilmelidir.

o Kesfedin: Genellikle bir grup etkinligi olan bu asama, kursiyerlerin yeni becerileri anla-
malarina ve geligtirmelerine yardimci olmaya odaklanir.

o Acikla: Bir organizator ve egitimci olarak, énceki asamalarin neden bu oturum igin ve
daha buyuk hedefiniz i¢in alakal oldugunu vurgulayin.

e Ayrintili: Pratik egitim faaliyetlerini uygulayarak bu kavramsal becerilere sahip olmalari
icin katilmcilari kullanir.

o Degerlendir: Bu asama hem organizatdrlere hem de kursiyerlere uygulanir. Her ikisi de,
boyunca 6grenilen dersleri bitirmeli ve igsellestirmelidir.

6. Egitim materyallerinin hazirlanmasi. Egitim oturumu icin materyaller katilimci sayisina
gOre hazirlanacaktir. Egitimciler, her katilimcinin dagitmak istedikleri malzemenin bir
kopyasina sahip olmasini saglayacaktir.

Yukarida gelistirilen igerikler, egitim malzemelerinin kendilerinin tasarlanmasinda kullanilabilir.
ilk olarak, egitmenler tim egitim oturumuna rehberlik etmek igin net ve ayrintili bir sunum
hazirlamahdir.

Bir egitim oturumu igin egitmenler igin sunum tekniklerinin bazi énerileri sunlardir: anlatim,
tartisma, rol yapma, kuguk grup ogretimi ve vaka galismalari.

7. Degerlendirme. Kursiyerlerin kilit noktalarin altinda olduklarini kontrol etmek icin egitim
oturumuna bir degerlendirme ekleyin. Oz degerlendirme testleri (yukarida tasvir edilen-
ler gibi) veya memnuniyet anketleri, kursiyerlerin ve egitmenlerin, tum faaliyetler, 6gre-
nilen igerikler ve gelecek oturumlar igin 6grenilecek dersler hakkinda genel bir bakisa
sahip olmalarina yardimci olacaktir.

- This project has been funded with the support from the European Union. This publi- Co-funded by th
i cation reflects the views only of the author, and the European Commission or E o-+urF1> sl :*".
e’ Era SIMUS+ Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji — National Agency of Erasmus+ in Poland can- Taainie" PIOOEITTE

not be held responsible for any use which may be made of the information containedof e Furopean Lnion &
herein."
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Aktivite: Kurumsal Golge Tiyatrosu

Oyun Tiiri : Gorsel
Materyaller : Kagit + Makas
Hedef Grup c12 +

Sure : Degisken
Oyuncu sayisi 12+ /25

Yer . igeride
Ozellikleri : Ucuz

Amag: 6rnek aile, cocuklar, okul, ev, farkli durumlar igin gesitli temalar hakkinda konugmak.
Cocuk sorunlari bagimsiz olarak ¢dzme becerisi kazanir.

Yontem: Ekrandaki siluet golgesini yansitin (6rnegin blyuk bir sayfa). Bir senaryo olusturun
ve ekranin arkasinda oynatin. Paylasmak veya savunmak istediginiz farkli konular hakkinda
konusabilirsiniz. insanlari ekranin arkasina yerlestirmek ve hareket etmek icin rehberlik
edecek birine ihtiyaciniz var.

Beyaz sayfadaki golge, izleyicilerin hayal gictni buyUtir ve eski sessiz filmler gibi bazi
gercekleri kendileri yorumlamalarina olanak tanir.

Baglantili resim:

Fransa'da "Cin golgeleri" adi verilen Golge Tiyatrosu, bir perdenin 1sik 1sinin dnunde bir
rakam tarafindan Uretilen ve ekrani aydinlatan bir ekrana yansitiimasindan ibarettir.
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Genel hedefler:
- GOlge tiyatrosunu, tek basina ve birlikte aile skecleri yapmak igin bir dizi egzersizle
kesfetmek,
- Aile iginde aligverisi gelistirmek,
- tum katihmcilar igin guvenli bir ifade alani saglamak
- birlikte etkilesimli bir aktivite yapmalk,
- ebeveynleri ve ¢ocuklarin yaraticiligini ve hayal gucunu gelistirmek,

- herkesin dinlemesine ve birlikte bir seyler yapmasina izin vermek.
- farkl konulardaki temsilleriyle yuzlesmek

Operasyonel hedefler:

- aile ile ortak bir eylemde bulunmak,

- drnegin, Cocuk Haklarinin Beyani gibi, cocuklari herhangi bir konuyla tanistirmak,

- Secilen konuyla ilgili duygu ve dustnceleri 6zglrce ifade etmek icin bir yer saglamak.

Yoéntemler:

Sozli: Temalari ve skegleri gézlemleyin, dinleyin, agiklayin, yeniden yazin ve tartisin.
Gorsel: Cocuk Haklar Bildirgesi'ni ve bu temadaki resimler ve videolari kesfedin, dinyanin
her yerinden ¢ocuklarin ve ailelerinin resimlerine bakin.

Kullanighhk: Kuguk gruplar aileleriyle birlikte arka arkaya gruba sunulacak ve daha sonra
da tum okula daha genis bir kitleye sunulacak kayaklar hazirlar.

Sekiller:

Grup c¢alismasi

isbirligi, empati ve dayanisma gelistirmek. Herkes yasina bakmaksizin katilabilir.

Malzeme ve arag geregleri:

Cocuk Haklari Beyannamesi, bir sayfa, bir projektor.

Dekorasyon icin: tiyatro kostumleri ve sekillendiren nesneler bir kagida golge olarak ilging
gelehbilir.

Isik kaynagi igin: Gunbatimi veya gin dogumu simule etmek igin basit veya renkli
projektorler ve kararticilar.

Ebeveynler igin gorevler:

Duygulari kabul edin ve daha iyi iletisim kurmak i¢in yeniden formule edin. Catismalari
yonetme ve etkisiz hale getirme yetenegi. Gdlge tiyatrosunun vizyonlariyla yizlesin. Bu
odullendirici, ok hog bir aktivite ve seyahat icin bir davet.

Farkli durumlarda, etkilesimli tartismalar yapin, gcocuga tepkilerini ve gozlemlerini
destekleyin.

Giris dersi:

Golgeler basit silletlerdir, bizim i¢in ekranda yansitmamiz igin dile getirilenler ya da degiller.
Bir senaryo olusturun ve ekranin arkasinda oynayin. Bir fikri paylagsmak veya savunmak
istediginiz farkh konular hakkinda konusun. Isik ve davranisla ilgili kendilerini yerlestirmeleri
igin katilimcilara rehberlik edecek birine ihtiyacin var.
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Perde / beyaz sayfadaki golge, izleyicilerin hayal gucunu ve yaraticihigini tesvik eder ve
gorduklerini yorumlamalarini saglar.

Ornegin, bir grup igin, ekranlarin arkasina bir yol saglayin;
Cocuk yapmak igin bir golge secer, sirasini bekler, ekranda oynar, baska bir golge secer ve
sonra siradaki yerini alir ...

Cocuklara saglanan faydalar:

- yeteneklerini, yaraticiliklarini geligtirmek,

- Hikayeleri canlandirin ve rolleri onaylayin

- digerine paylasim ve ilgi gelistirmek,

- empati ve hosgoru gelistirmek,

- hassasiyetini ve elestirel dugunmesini gelistir.



